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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы исследования. Доходы от деятельности нефтегазового ком-

плекса (НГК) формируют значительную часть бюджета Российской Федерации, во 

многом определяя загрузку промышленной индустрии и оказывая серьезное влияние 

на социально-экономическое развитие регионов и инфраструктуры территорий, что, в 

конечном счете, обеспечивает устойчивый рост занятости населения и его доходов.  

Важнейшей мировой тенденцией последних лет большинства государств, занимаю-

щихся добычей нефти и газа, является смещение геологоразведочных и добычных 

работ в область морей и океанов.  

Компенсация падения уровня добычи нефти и газа в традиционных нефтегазодобы-

вающих центрах страны может быть успешно решена за счет шельфовых ресурсов 

Арктики. Арктический континентальный шельф России является одной из самых 

привлекательных и перспективных территорий с точки зрения потенциала добычи 

углеводородов. По предварительным оценкам, Арктика содержит до 25 % мировых 

запасов углеводородов, являясь гарантом энергетической безопасности для многих 

стран Европы и мира на ближайшие десятилетия. По существующей на сегодняшний 

день оценке, прогнозный углеводородный потенциал Арктического шельфа России по 

извлекаемым запасам составляет 9579,3 млн т у.т. 

Многими специалистами и экспертами ключевая стратегическая задача долгосроч-

ного устойчивого развития нефтегазовой отрасли видится в сбалансированном освое-

нии морского углеводородного потенциала континентального шельфа и превращении 

Арктики в крупнейший регион мировой нефтегазодобычи. В этой связи перед государ-

ством и операторами проектов стоят совершенно новые организационно-

управленческие задачи, решение которых должно способствовать поступательному, 

экономически эффективному, социально-ориентированному, экологосбалансирован-

ному и безопасному освоению морских углеводородных месторождений Арктического 

шельфа. 

Проблемы стратегического управления нефтегазовым комплексом при реализации 

шельфовых проектов – многокомпонентный процесс, который охватывает ряд важных 

проблем геополитического, экономического, общественного, природоохранного аспек-

тов. Эти проблемы решаются на уровне государства и должны учитывать интересы 

прибрежных регионов, смежных отраслей и сервиса, интересы общества в части со-

блюдения экологических норм и создания новых рабочих мест. Каждая из этих про-

блем требует своего методического подхода к стратегическому управлению. При этом 

возникает необходимость понимания стратегического управления с точки зрения учета 

интересов всех стейкхолдеров при подготовке и реализации проектов по освоению 

морских нефтегазовых месторождений. 
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Государство с учетом налаженного взаимодействия с нефтегазовыми компаниями и 

общественными экологическими организациями должно обеспечивать экологосбалан-

сированную модель устойчивого природопользования, с учетом особой уязвимости 

суровой арктической природы и решения проблем максимального сохранения есте-

ственной среды обитания. При этом модель эколосбалансированного развития Аркти-

ки при освоении углеводородного потенциала необходимо обязательно встраивать в 

систему стратегического управления. 

Ввод в промышленный оборот нефтегазовых месторождений Арктики требует при-

влечения значительных инвестиций, в совокупности с инновационными технологиче-

скими и новаторскими организационными решениями на всех уровнях управления и 

согласования. В ходе подготовки и реализации проектов по освоению морских место-

рождений Арктики возникает значительное количество неопределенностей, рисков и 

ожиданий всех участников. Российские компании-операторы и государство являются 

ключевыми участниками проектов по освоению морских нефтегазовых месторожде-

ний; при этом необходимо четкое понимание того, что зарубежные инвесторы, власти 

регионов, поставщики оборудования и услуг в лице малого и среднего бизнеса, мест-

ное население, природоохранные и общественные организации являются также важ-

нейшими стейкхолдерами. 

Степень разработанности проблемы. Проблемам стратегического управления в 

минерально-сырьевом комплексе, государственного регулирования недропользования, 

организационно-экономического механизма освоения углеводородных ресурсов, 

функционирования и развития НГК посвящены научные труды ряда российских и 

зарубежных ученых: А.А. Арбатова, М.Д. Белонина, В.И. Богоявленского, И.В. Буре-

ниной, И.Т. Гудместада, А.А. Ильинского, А.Б. Золотухина, В.С. Катькало, А.А. Ко-

нопляника, А.Г. Коржубаева, О.C. Краснова, Э.А. Крайновой, А.Э. Конторовича, 

В.А. Крюкова, Ф.Д. Ларичкина, В.И. Лоскутова, А.М. Мастепанова, К.Н. Миловидова, 

В.И. Назарова, В.П. Орлова, А.Н. Пилясова, И.А. Садчикова, И.Б. Сергеева, Е.А. Теле-

гиной, И.В. Филимоновой, Л.В. Эдера, А.Е. Череповицына, Д. Шендела, Т. Йенера и 

др.  

Различные школы стратегического управления и процесса их эволюционирования 

были рассмотрены такими учеными, как: И. Ансофф, Д. Стейнер, М. Портер, 

П. Лоранж, Г. Минцберг, Б. Альстренд, Дж. Лэмпел, Г. Хамел, А. Томпсон и 

Дж. Стрикленд, О. Виханский, Сидорова Е.Ю.  

Значительный вклад в разработку теоретических, концептуальных и методологиче-

ских положений развития природоэксплуатирующих систем социально-

экономического и экологоориентированного характера внесли: С.Н. Бобылев, Л. Бра-

ун, А.Г. Гранберг, М.А. Гурьев, Н.А. Жданкин, А.А. Ильинский, Г.Б. Клейнер, 
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А.О. Кокорин, В.В. Кулешов, В.Н. Лаженцев, В.Н. Лексин, С.А. Липина, П. Луков, 

Д.С. Львов, В.Л. Макаров, А. Маршалл, Ф.Т. Маттес, П.А. Минакир, А.В. Мясков, 

И.В. Петров, С.М. Попов, М.М. Редина, Д.Ю. Савон, П. Самуэльсон, К.Р. Санстейн, 

И.А. Стоянова, Т.О. Тагаев, А.И. Татаркин, Д.П. Тибилов, Ю.Н. Федоров, 

А.А. Федорченко, Д. Хелм и др.  

Необходимо отметить, что теоретические аспекты стратегического управления 

нефтегазовым комплексом имеют разную степень разработанности. Однако концепту-

ально-методологические проблемы управления процессом освоения морских арктиче-

ских нефтегазовых месторождений не обобщены и практически не отражены в работах 

отечественных и зарубежных ученых. 

В рамках существующих работ, посвященных стратегическому управлению в НГК, 

выявлен факт того, что большинство исследований было посвящено стратегическому 

менеджменту на уровне корпоративного развития. 

В существующих работах стратегическое управление нефтегазовым комплексом не 

рассматривается одновременно с точки зрения процессного и проектного подходов, 

которые, с одной стороны, позволяют сформулировать суть стратегического управле-

ния, а с другой – предложить универсальный механизм стратегического управления 

проектами на примере конкретных месторождений. 

Большинство подходов к изучению проблем стратегического управления в НГК ле-

жат в плоскости стратегического анализа, не охватывая специфику Арктики, сложно-

сти оценки технико-экономического потенциала уникальных месторождений и их 

оценки на уровне устойчивого социально-экономического и экологосбалансированно-

го развития прибрежных территорий. Комплексное и рациональное использование 

углеводородных ресурсов в системе стратегического управления нефтегазовым ком-

плексом при освоении углеводородного потенциала в недостаточной степени пред-

ставлено в современных научных работах. 

Вышеперечисленные аспекты подтверждают слабую изученность проблем страте-

гического управления нефтегазовым комплексом в Арктической зоне хозяйствования и 

обуславливают актуальность темы исследования. 

Цель исследования – разработка концепции и методологии стратегического управ-

ления НГК в процессе освоения морских углеводородных месторождений Арктики с 

учетом экономических, социальных и экологических факторов, подлежащих обяза-

тельному рассмотрению в условиях вовлечения в процесс большого количества заин-

тересованных сторон, необходимости создания инфраструктуры и смежных обслужи-

вающих отраслей, долгосрочного горизонта подготовки и реализации морских проек-

тов Арктики, а также ряда экономических особенностей, таких как: граничная рента-
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бельность нефтегазовых проектов континентального шельфа, волатильность цен на 

мировых рынках энергоносителей. 

Основная научная идея. В основе стратегического управления НГК должна лежать 

система определения не только экономических, но и социально-экологических пре-

имуществ, которые государство намерено предоставить основным заинтересованным 

участникам проектов освоения нефтегазового потенциала Арктического шельфа. При 

этом система стратегического управления формируется, прежде всего, как комплекс 

действий государства, направленный на развитие интеграционных процессов и взаимо-

действия всех заинтересованных сторон. С методологической точки зрения, стратегиче-

ское управление нефтегазовым комплексом в Арктике должно базироваться на методах 

оценки технико-экономического потенциала углеводородных объектов, социо-эколого-

экономической устойчивости экономики прибрежных территорий, включая сбаланси-

рованное развитие промышленной и сервисной инфраструктуры в лице малого и сред-

него бизнеса – как наиболее гибкого и высококонкурентоспособного звена нефтегазово-

го сектора, кадрового и социального потенциала Арктической зоны хозяйствования.  

Основные задачи исследования: 

1. Исследовать теории школ стратегического управления и научные концепции стра-

тегического планирования в нефтегазовом комплексе; 

2. Выполнить анализ российских и зарубежных подходов к управлению процессом

освоения морских углеводородных ресурсов Арктики в части налоговой, промышлен-

ной, инвестиционной и социально-экономической политик, методов вовлечения угле-

водородных ресурсов в хозяйственный оборот; 

3. Разработать концептуальные и методические подходы к стратегическому управле-

нию нефтегазовым комплексом в процессе эффективного освоения углеводородного 

ресурсного потенциала Арктики с учетом интересов всех стейкхолдеров; 

4. Сформировать организационно-экономический механизм создания промышлен-

ных и сервисных кластеров с обоснованием роли малого и среднего бизнеса для эф-

фективного освоения ресурсного нефтегазового потенциала Арктического шельфа; 

5. Предложить методический инструментарий по оценке интегрального технико-

экономического нефтегазового ресурсного потенциала Арктического шельфа; 

6. Разработать методические подходы к оценке совокупного влияния нефтегазового

комплекса на уровень социо-эколого-экономической устойчивости прибрежных терри-

торий; 

7. Разработать концептуальный подход к межотраслевому управлению и взаимодей-

ствию в процессе освоения морских месторождений с учетом биологических и эколо-

гических особенностей разработки морских углеводородных ресурсов Арктики; 

8. Провести анализ социально-экономического обеспечения процесса  освоения  угле-
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водородных ресурсов Арктики, на основе более полного использования потенциала 

человеческих ресурсов; 

9. Предложить организационно-экономические решения стратегического характера 

по обеспечению устойчивого долгосрочного развития формирующегося нефтегазового 

комплекса Арктического шельфа. 

Объектом исследования является нефтегазовый комплекс Арктического шельфа и 

его ресурсный потенциал как социо-эколого-экономическая система. 

Предметом исследования являются управленческие отношения в системе страте-

гического управления НГК при освоении ресурсного потенциала морских углеводо-

родных месторождений Арктики, позволяющие решать проблемы развития нефтегазо-

вого комплекса, а также обеспечивать эффективность функционирования социо-

эколого-экономических систем и рационального природопользования.  

Теоретической и методологической базой диссертационного исследования явля-

ются научные труды российских и зарубежных ученых в области теории и практики 

стратегического управления, регулирования социально-экономических процессов при 

освоении нефтегазовых месторождений, экономики природо- и недропользования, 

государственного регулирования процессов освоения углеводородных ресурсов и их 

влияния на промышленное и инфраструктурное развитие НГК с учетом интересов об-

щества. 

В диссертационной работе применяются методы и инструменты системного, ситуа-

ционного, стратегического анализа, экспертных оценок, методы многокритериального 

выбора стратегических альтернатив, экономико-математическое и имитационное мо-

делирование, методология проектного менеджмента, методы оценки инвестиционных 

проектов.  

Информационную базу исследования составили материалы открытых источников, 

посвященных вопросам освоения Арктического шельфа, материалы научных конфе-

ренций и семинаров, посвященных освоению морских нефтегазовых ресурсов; норма-

тивные документы в сфере недропользования и налогообложения; аналитическая 

информация, выводы и рекомендации, опубликованные в научных российских и зару-

бежных изданиях; данные информационных ресурсов сети Интернет; выполненные 

диссертационные работы, посвященные вопросам стратегического управления в сфере 

нефти и газа, исследовательские отчеты экспертных сообществ по проблемам развития 

НГК, а также результаты научного и практического характера, выполненные автором 

диссертационной работы.  

Соответствие диссертации паспорту научной специальности. Полученные науч-

ные результаты соответствуют двум специализациям паспорта специальности 08.00.05: 

1. 08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (экономика, ор 



8 

ганизация и управление предприятиями, отраслями, комплексами – промышлен-

ность): п. 1.1.19. «Методологические и методические подходы к решению проблем в 

области экономики, организации управления отраслями и предприятиями топливно-

энергетического комплекса»; п. 1.1.13. «Инструменты и методы менеджмента про-

мышленных предприятий, отраслей, комплексов»; п. 1.1.4. «Инструменты внутри-

фирменного и стратегического планирования на промышленных предприятиях, от-

раслях и комплексах»; п. 1.1.16. «Промышленная политика на макро- и микро-

уровне»; п. 1.1.20. «Состояние и перспективы развития отраслей топливно-

энергетического, машиностроительного, металлургического комплексов»; 

2. 08.00.05. – Экономика природопользования: п. 7.9. «Комплексная социо-

эколого-экономическая оценка состояния территорий в целях совершенствования 

управления»; п. 7.20. «Разработка экономических методов повышения эффективно-

сти использования природных ресурсов (минеральных, водных, лесных, земельных 

и пр.) в народном хозяйстве»; п. 7.32. «Совершенствование организационно-

экономического механизма рационального природопользования»; п. 7.15. «Управ-

ление развитием социо-эколого-экономических систем». 

     Основные защищаемые научные положения: 

1. Концептуальную основу стратегического управления нефтегазовым ком-

плексом в процессе освоения нефтегазовых месторождений шельфа целесообразно 

представлять в виде систематизированной карты целевых установок на различных 

уровнях управления по таким функциональным направлениям, как развитие ресурс-

ной базы, международное сотрудничество, формирование и развитие сервисной ин-

фраструктуры, инновации, инвестиционные проекты, охрана окружающей среды, 

развитие потенциала человеческих ресурсов, с использованием особенностей про-

цессного и проектного подходов к управлению. (п. 1.1.19; п. 1.1.4). 

2. Стратегическое управление НГК должно использовать организационно-

экономический механизм кластерообразования с формированием системообразую-

щего ядра в виде промышленных и сервисных компаний малого и среднего бизнеса. 

Разработанный механизм представляет собой систему последовательных этапов раз-

вития промышленно-сервисных кластеров, обеспечивающих процесс освоения мор-

ских нефтегазовых месторождений с использованием конкретного инструментария 

промышленной политики государства. (п. 1.1.16.). 

3. Принятие стратегических решений о начале освоения морских нефтегазовых

месторождений Арктики и их последовательность ввода в эксплуатацию должны 

осуществляться на основе разработанной методологии, состоящей из методик опре-

деления технико-экономического потенциала перспективных углеводородных объ-

ектов, включающих комплекс экономических, технических, климатических, сервис-
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но-инфраструктурных показателей, а также стратегической матрицы, позволяющей 

выполнить оценку влияния процесса освоения минерально-сырьевого нефтегазового 

потенциала на устойчивость социо-эколого-экономического развития территорий. 

(п. 7.9.; п. 7.20.; п. 1.1.4). 

4. Разработанную концепцию межотраслевого управления и взаимодействия, 

учитывающего интересы нефтегазового комплекса, рыбной промышленности, мор-

ского транспорта, а также вопросы экологосбалансированного развития и безопас-

ности флоры и фауны, целесообразно использовать при формировании стратегиче-

ских программ и проектов освоения нефтегазовых ресурсов Арктического шельфа 

(п. 7.32.; п. 1.1.4.; п. 1.1.13.). 

5. В условиях реализации стратегических задач развития Арктики важнейшим 

инструментом стратегического планирования в процессе освоения морских углево-

дородных месторождений будет выступать предложенная модель статического ба-

ланса между имеющимся кадровым потенциалом и потребностью в нем, отражаю-

щая специфику требований и компетенций к человеческим ресурсам на этапах гео-

логоразведки, добычи и транспортировки нефтегазового сырья. Данную модель це-

лесообразно использовать при формировании стратегических планов и программ 

освоения месторождений углеводородов на шельфе Арктики (п. 1.1.4; п. 1.1.13.). 

Научная новизна исследования. Раскрыта теоретико-методологическая сущность 

стратегического управления и планирования в НГК в процессе освоения углеводород-

ных месторождений шельфа Арктики, характеризующаяся отказом от производствен-

ного рационализма, учетом многовекторных интересов и взаимодействий всех стейк-

холдеров, ориентацией на приоритетность оценки и развития человеческого потенциа-

ла и предполагающая системный учет особенностей процессного и проектного подхо-

дов к управлению: 

1. Выполнена систематизация целевых установок на различных уровнях 

стратегического управления при освоении углеводородных ресурсов Арктическо-

го шельфа и в различных функциональных плоскостях – таких, как: развитие ре-

сурсной базы, промышленная и сервисная инфраструктура, международное со-

трудничество, инновации, инвестиции, экология, социальная среда и человече-

ский капитал. Доказано, что в рамках стратегического управления уникальной си-

стемой, каковой является НГК Арктического шельфа, вопросы экологосбаланси-

рованного развития, создания социальной инфраструктуры, развития потенциала 

использования человеческих ресурсов являются такими же приоритетными, как и 

вопросы производственно-экономического и инновационного характера. 

2. Разработан организационно-экономический механизм формирования про-

мышленно-сервисных кластеров для обеспечения процесса освоения нефтегазо-



10 

вых месторождений шельфа, который обосновывает задачи государства, регио-

нальных бизнес-сообществ и нефтегазовых компаний, детализирует этапы фор-

мирования промышленно-сервисных кластерных структур, предлагает методы и 

формы, способствующие интенсификации интеграционных процессов, а также 

предлагает систему показателей оценки эффективности промышленных класте-

ров.  

3. Предложена методика оценки технико-экономического потенциала шель-

фовых арктических нефтегазовых месторождений, которая основана на инте-

гральном показателе, объединяющем экономические, технические, климатиче-

ские и сервисно-инфраструктурные характеристики месторождений, что позволи-

ло в результате составить рейтинг месторождений для определения очередности 

начала их промышленного освоения. 

4. Разработана универсальная матрица, позволяющая оценивать совокупное

влияние освоения ресурсного потенциала морских нефтегазовых месторождений, 

исходя из их технико-экономического потенциала, на уровень устойчивого соци-

ально-экономического развития территорий, посредством разработанной системы 

показателей, которая включает в себя социально-экономические и экологические 

индикаторы.  

5. Сформированы концептуальные подходы к управлению нефтегазовым

комплексом на основе межотраслевого управления и взаимодействия, учитываю-

щего интересы нефтегазового комплекса, рыбной промышленности, морского 

транспорта, а также вопросы экологической безопасности флоры и фауны при 

масштабном освоении нефтегазовых ресурсов. 

6. Обобщены интересы субъектов стратегического управления нефтегазово-

го комплекса при освоении углеводородных месторождений Арктики на различ-

ных уровнях управления, и предложены организационно-экономические меро-

приятия, позволяющие обеспечить сбалансированное развитие нефтегазового 

комплекса.  

7. Дано понятие «технико-экономический потенциал нефтегазовых место-

рождений Арктического шельфа», под которым понимается совокупная способ-

ность отдельных проектов освоения минерально-сырьевого потенциала нефтега-

зовых месторождений обеспечивать значительные социо-эколого-экономические 

эффекты и формировать на основании имеющегося «технического» потенциала, 

который включает в себя географо-климатические условия месторождений, логи-

стику и технологические возможности, наибольшую эффективность инвестици-

онных проектов. Такая трактовка, в отличие от существующих, определяет необ-

ходимость учета эффективности инвестиционных проектов во взаимосвязи с 
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устойчивым развитием территорий.  

8. Сформулирована авторская трактовка понятия «промышленно-сервисная 

инфраструктура нефтегазового комплекса». Отличием авторской трактовки явля-

ется определение данного понятия как совокупности участников нефтегазового 

комплекса, не участвующих непосредственно в добыче углеводородного сырья, 

но вовлеченных в процесс формирования и развития инновационной составляю-

щей НГК, посредством создания технологических и сервисных преимуществ в 

ареале кластерного пространства и рамках сырьевых центров нефтегазодобычи, 

обеспечивающих устойчивое освоение нефтегазовых ресурсов шельфа. 

Теоретическая значимость результатов заключается в развитии концепту-

альных и методологических основ стратегического управления нефтегазового 

комплекса при освоении углеводородного потенциала Арктики, что является 

вкладом в известный инструментарий управления крупными интегрированными 

природоэксплуатирующими отраслями и комплексами национальной экономики. 

Автором усовершенствована терминология, а также предложены конкретные ме-

ханизмы, концепции, методики и алгоритмы осуществления разработки и реали-

зации стратегии освоения ресурсного нефтегазового потенциала, в полной мере 

учитывающие специфику Арктических шельфовых месторождений, а также вы-

явлены особенности промышленных и природоэксплуатирующих отраслей 

нефтегазового комплекса как объектов управления. 

 Практическая значимость диссертации:  

1. Выполнена оценка перспектив эффективной реализации шельфовых про-

ектов в Арктике в существующих условиях развития промышленности и инфра-

структуры, с учетом оценки возможностей использования производственного по-

тенциала компаний Мурманской области; 

2. Выполнено сценарное моделирование изменения эффективности проек-

тов по освоению нефтегазовых месторождений Арктики, которое в отличие от 

существующих подходов основано на построении универсальных моделей при-

менительно к условиям отдельного сценария, что позволило установить варианты 

изменения эффективности проектов при понижении спроса на энергоресурсы, 

снижении стоимости газа на мировых рынках, увеличении стоимости валюты; 

3. Предложены организационно-экономические решения по обеспечению 

эффективного разноуровневого стратегического развития нефтегазового ком-

плекса при освоении шельфа; 

4. Разработаны рекомендации практического характера по развитию систе-

мы государственного стратегического управления процессом освоения морских 
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углеводородных месторождений Арктики в вопросах формирования эффективной 

налоговой, промышленной, инвестиционной и социальной политик; 

5. В рамках развития системы стратегического управления и планирования

процессом освоения ресурсного потенциала морских месторождений Арктики 

разработан инструментарий прогнозирования и планирования численности пер-

сонала путем оценки соотношения кадрового потенциала (имеющейся возможно-

сти различных категорий работников) и потребности в квалифицированном пер-

сонале с учетом развития геологоразведки, добычи и транспортировки углеводо-

родного сырья; 

6. Предложены формы территориального размещения социально-

экономических систем и определены перспективы развития социальной инфра-

структуры при освоении ресурсного потенциала морских нефтегазовых место-

рождений Арктики. 

    Реализация результатов и выводов диссертации. Результаты научного иссле-

дования докладывались и обсуждались в ходе ряда значимых международных научных 

и отраслевых конференциях в России и за рубежом в период 2007 – 2017 гг. 

   Научная разработка «Формирование системы государственного регулирования 

нефтегазового комплекса, обеспечивающей эффективное использование углеводород-

ных ресурсов в интересах общества» включена в число важнейших достижений Россий-

ской академии наук за 2011 год.  

   В 2016 г. научный проект «Стратегическое управление нефтегазовым комплексом 

на основе оценки технико-экономического потенциала морских углеводородных ме-

сторождений Арктики» удостоен второй премии Международного конкурса научных, 

научно-технических и инновационных разработок, направленных на развитие и освое-

ние Арктики и континентального шельфа, проводимым Министерством энергетики РФ.  

  Теоретические и методологические положения исследования внедрены при разра-

ботке нормативно-правовых актов Мурманской области в сфере недропользования, а 

также учтены в деятельности предприятий нефтегазового комплекса: Ассоциаций 

поставщиков нефтегазовой промышленности «Мурманшельф» (г. Мурманск) и «Со-

звездие» (г. Архангельск) и др. Основные научные положения диссертации реализова-

ны при разработке «Стратегии экономического развития Мурманской области до 

2025 г.».  

  Результаты исследования использованы при разработке НИР при подготовке госза-

даний ФГУП Института экономических проблем им. Г.П. Лузина КНЦ РАН; внедрены в 

учебный процесс высших учебных заведений для бакалавриата и магистерских про-

грамм по направлениям «Экономика» и «Менеджмент».  

Публикации. По теме диссертации опубликованы 6 монографий, а также 61 статья в 
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рецензируемых научных и отраслевых журналах, сборниках российских и международ-

ных конференций и форумов.  

Структура диссертации. Диссертация включает в себя введение, три главы, заклю-

чение, список использованных литературных источников (504 наименования), 

65 рисунков и 50 таблиц.  

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

1. Концептуальную основу стратегического управления нефтегазовым ком-

плексом в процессе освоения нефтегазовых месторождений шельфа целесообраз-

но представлять в виде систематизированной карты целевых установок на раз-

личных уровнях управления по таким функциональным направлениям, как 

развитие ресурсной базы, международное сотрудничество, формирование и раз-

витие сервисной инфраструктуры, инновации, инвестиционные проекты, охрана 

окружающей среды, развитие потенциала человеческих ресурсов, с использова-

нием особенностей процессного и проектного подходов к управлению. 

Изучение школ стратегического менеджмента и эволюции стратегического управле-

ния как науки позволяет утверждать автору, что в настоящее время термин «стратеги-

ческое управление» отличается большим многообразием. В целом стратегическое 

управление направлено на качественный экономический рост рассматриваемого объ-

екта, который влечет за собой долговременные и необратимые процессы в системе и 

обеспечивает адаптацию и альтернативность вариантов управленческий решений; при 

этом необходимо учитывать интересы всех заинтересованных лиц, в той или иной 

степени связанных с субъектом управления.  

В рамках настоящего исследования предлагается такая терминология: «Стратегическое 

управление – процесс, позволяющий управляющей подсистеме добиваться поставленных 

долгосрочных экономических, социальных и природоохранных задач, на основе учета 

внутренних возможностей управляемой подсистемы и взаимоотношений с окружающей 

средой». 

В случае рассмотрения в качестве объекта управления больших промышленно-

ресурсных систем, каковой является нефтегазовый комплекс Арктики на континен-

тальном шельфе, в качестве субъекта управления выступают государство и крупней-

шие компании нефтегазового сектора. Тем самым стратегическое управление в НГК 

осуществляется как государственными структурами, отвечающими за формирование 

долгосрочных программ и проектов освоения Арктики, формирующими основы госу-

дарственной политики, в том числе налоговой и лицензионной, так и менеджментом 

нефтегазовых корпораций, функционирующих в настоящей институциональной и 

конкурентной среде.  

Автор под нефтегазовым комплексом понимает группу промышленных предприятий и 
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организаций обеспечения, объединенных по технологическому признаку и занимающих-

ся добычей, транспортировкой, переработкой и сбытом углеводородов. Также в состав 

нефтегазового комплекса входят компании, занимающиеся поставками оборудования и 

сервисным обслуживанием для предприятий основной технологической цепочки. 

Освоение Арктического шельфа должно проходить в соответствии с национальны-

ми интересами обеспечения энергетической безопасности государства и повышения 

уровня благосостояния граждан. 

В настоящее время регулирование действий Российской Федерации в Арктическом 

регионе осуществляется с помощью следующих нормативно-правовых документов: 

- «Единая государственная стратегия изучения и освоения нефтегазового потенциала 

континентальных шельфов России»1, разработанная Министерством природных ресур-

сов России в 2006 году, согласно которой одним из главных приоритетных направлений 

на период до 2020 года становится освоение месторождений нефти и газа на Арктиче-

ском шельфе; 

- «Основы государственной политики Российской Федерации в Арктике на период 

до 2020 года и дальнейшую перспективу», утвержденные 18 сентября 2008 года Пре-

зидентом РФ, в которых детально описываются основные направления деятельности 

государства в различных сферах развития Российской Арктики и выделяются этапы 

осуществления Арктической политики России; 

- «Стратегия развития Арктической зоны Российской Федерации и обеспечения 

национальной безопасности на период до 2020 года», утвержденная Президентом РФ 8 

февраля 2013 года; 

- Государственная программа «Социально-экономическое развитие Арктической зо-

ны Российской Федерации на период до 2020 года», утвержденная Постановлением 

Правительства РФ 21 апреля 2014 года; 

- Указ Президента РФ «О сухопутных территориях Арктической зоны Российской 

Федерации» (АЗРФ) № 296 от 2 мая 2014 года, определяющий состав территорий, 

относящихся к АЗРФ; 

- Указ Президента Российской Федерации от 3 февраля 2015 года № 50 «О Государ-

ственной комиссии по вопросам развития Арктики»; 

- постановление Правительства РФ «Об утверждении Положения о Государственной 

комиссии по вопросам развития Арктики» № 228 от 14 марта 2015 года. 

В основе концепции стратегического управления должны находиться три базовых 

положения, которые позволяют идентифицировать методологическую базу стратеги-

ческого управления при освоении нефтегазовых ресурсов в условиях Арктики. Суть 

этих положений сводится к следующим трем постулатам. 

                                                           
1 http://www.mnr.gov.ru/regulatory/detail.php?ID=134216 
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Во-первых, производственный рационализм систем управления, заключающийся в 

четкой ориентации на рынок, достижения высокой коммерческой эффективности и 

постоянное наращивание объемов производства, не должен быть строго приоритет-

ным. В современных условиях функционирования глобальной экономики и долго-

срочных государственных задач развития Арктических зон хозяйствования, стратегию 

развития и условия оперативного управления определяют внешняя среда и ряд факто-

ров макро- и микроэкономического окружения, таких как геополитика, мировой рынок 

энергоносителей, инновации и научно-технический прогресс, степень вовлеченности 

малого и среднего бизнеса, социальная сфера, природоохранная деятельность.  

Во-вторых, ситуационный подход к управлению сложными хозяйственными систе-

мами, который направлен на повышение эффективности взаимодействия в системе 

«государство–регион–компании–общество» и складывается как реакция на воздей-

ствие внешней среды; при этом появляется учёт многовекторного интереса всех участ-

ников процесса. 

В-третьих, признание в системе стратегического управления человека главным ресур-

сом, от которого зависит эффективность работы сложных наукоемких технологий и произ-

водств, которые в обязательном порядке будут использоваться при разработке морских 

нефтегазовых месторождений.  

Стратегическое управление можно представить как взаимодополняющее использо-

вание проектного и процессного подходов.  

В условиях быстрых инновационных изменений, происходящих в мировой эконо-

мике и энергетической сфере, нецелесообразно противопоставлять процессный и про-

ектный подходы. Процессное управление представляется более эффективным в опера-

ционном управлении, а проектное управление необходимо использовать в рамках 

стратегических преобразований объекта управления. В рамках крупной сложной си-

стемы, каковой является нефтегазовый комплекс при освоении углеводородного по-

тенциала Арктического шельфа, процессный подход, по мнению автора, должен рас-

сматриваться как комплекс управленческих решений и организационных изменений, 

происходящих в разрезе государство–регион–компания.  

Высокие риски реализации шельфовых проектов, их уникальность диктуют необхо-

димость формирования многоуровневой системы принятия решений, согласований, 

организационных преобразований и взаимодействий, что позволит в определенной 

мере устранить несоответствие между формулируемыми целями стратегического 

развития Арктики и реально осуществляемыми стратегиями. Исследование процессов 

организационных изменений неизбежно приводит к рассмотрению проблем организа-

ционно-экономического механизма реализации многочисленных программ и проектов, 

балансировки интересов большого количества стейкхолдеров и их взаимного сосуще-
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ствования и развития, оценки управленческого воздействия федеральных и региональ-

ных властей. 

Тем самым автор констатирует, что проектный подход – это управление совокупно-

стью перспективных программ и проектов по освоению шельфовых месторождений 

Арктики, способствующее коренным стратегическим преобразованиям как в экономи-

ке Арктических регионов, так и во всей национальной экономике. Процессный подход 

– это совокупность управленческих решений и организационных изменений на уровне 

государства, региона и компаний, в разрезе секторов «upstream», «midstream», 

«downstream» с привлечением всех заинтересованных сторон, позволяющих иниции-

ровать, разрабатывать и внедрять стратегические программы освоения углеводородно-

го потенциала Арктического шельфа (рисунок 1). 

 
Рисунок 1 – Концептуальная схема стратегического управления нефтегазовым ком-

плексом на основе процессного и проектного подходов 

 

Проектный подход в стратегическом управлении НГК, рассматривающий реализа-

цию шельфовых проектов в Арктике в конкретных технико-экономических и инфра-

структурных условиях, позволяет определять последовательность ввода месторожде-

ний в эксплуатацию, оценить совокупное влияние нефтегазового комплекса на уровень 
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устойчивого регионального развития в процессе освоения углеводородных месторож-

дений Арктики, а также влияние НГК на окружающую среду. 

Таким образом, особенностью стратегического управления НГК является наличие 

цикличных взаимодействий между участниками НГК, сбалансированных с учетом 

экономических и социальных интересов стейкхолдеров НГК. 

При реализации нефтегазовых проектов существуют четыре главных участника 

стратегического управления нефтегазовым комплексом: федеральные и региональные 

органы власти, общество и компания-оператор, реализующая проект. Перечисленные 

участники имеют разные целевые установки и задачи, а также разную ответственность. 

Кроме того, при формировании системы целевых установок стратегического развития 

целесообразно выделить межотраслевые и межрегиональные интересы, которые все же 

являются компетенциями государственных структур управления и выступают допол-

нительными в системе целевых установок стратегического развития НГК, разработан-

ной автором. 

Концептуальная основа стратегического управления при освоении шельфовых ме-

сторождений Арктики представлена в Приложении 1.  

При стратегическом управлении нефтегазовым комплексом должен быть применен 

комплексный подход, обеспечивающий сбалансированное развитие всех участников 

проектов по освоению шельфовых месторождений.  

Все вышесказанное позволяет говорить о важности развития промышленной и сер-

висной инфраструктуры нефтегазовых проектов и формирования кластеров конкурен-

тоспособности, формирующихся и развивающихся в ареале стратегических проектов 

по разработке нефтегазовых месторождений шельфа. 

2. Стратегическое управление НГК должно использовать организационно-

экономический механизм кластерообразования с формированием системообра-

зующего ядра в виде промышленных и сервисных компаний малого и среднего 

бизнеса. Разработанный механизм представляет собой систему последовательных 

этапов развития промышленно-сервисных кластеров, обеспечивающих процесс 

освоения морских нефтегазовых месторождений с использованием конкретного 

инструментария промышленной политики государства. 

В диссертационной работе промышленно-сервисная инфраструктура понимается 

как сложная, иерархическая, комплексообразующая и инновационно-ориентированная 

система, обеспечивающая процесс добычи углеводородного сырья.  

«Промышленно-сервисная инфраструктура нефтегазового комплекса», по мнению 

автора, - это совокупность участников нефтегазового комплекса, не участвующих 

непосредственно в добыче углеводородного сырья, но вовлеченных в процесс форми-

рования и развития инновационной составляющей НГК, посредством создания техно-
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логических и сервисных преимуществ в ареале кластерного пространства и рамках 

сырьевых центров нефтегазодобычи, обеспечивающих устойчивое освоение нефтега-

зовых ресурсов шельфа. 

До 80 % процентов работ при реализации нефтегазовых проектов приходится на до-

лю поставщиков нефтегазового комплекса. Современная структура мирового НГК во 

многом представлена предприятиями малого и среднего бизнеса, численность сотруд-

ников которых не превышает 10 чел. При этом необходимо отметить системообразу-

ющую роль малого и среднего бизнеса, который выступает важным звеном нацио-

нальной экономики любого государства, определяя структуру и качество ВВП, а также 

темпы экономического роста. 

Создание промышленно-сервисной инфраструктуры НГК (как промышленного про-

изводства, так и компаний, предоставляющих услуги) на основе кластерного подхода и 

рамках промышленной политики государства, является частью методологии стратегиче-

ского управления нефтегазовым комплексом, позволяющей создать условия для привле-

чения частного капитала и ресурсов, способных реализовывать процесс освоения нефте-

газовых месторождений на высоком техническом, технологическом и социальном уров-

нях. Формирование промышленно-сервисной инфраструктуры на основе кластерного 

подхода представлено на рисунке 2. 

Регулирование процесса создания и деятельности кластеров, терминология и требо-

вания к ним регламентируются постановлением Правительства Российской Федерации 

«О промышленных кластерах и специализированных организациях промышленных 

кластеров» от 31 июля 2015 г. № 779 в соответствии с Федеральным законом «О про-

мышленной политике в Российской Федерации». 

 
Рисунок 2 –- Формирование промышленно-сервисной инфраструктуры НГК на основе 

кластерного подхода  

Реализация проектов по добыче углеводородного сырья в новых добывающих регио-

нах способна дать импульс развитию и других отраслей – прежде всего, промышленно-
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сти, строительного и транспортного сектора. Нефтегазовые проекты способны вовлечь в 

работу предприятия других отраслей, которые будут решать задачи технологического 

обеспечения и сервиса посредством межотраслевых технологических цепочек. 

Получение заказа основными отраслями промышленности и, соответственно, вы-

пуск продукции являются локомотивом развития смежных отраслей, которые, в свою 

очередь, содействуют развитию производств собственных поставщиков и т.д. Указан-

ные обстоятельства приводят к формированию мультипликативных эффектов, сравни-

мых с эффектом «самовозбуждения экономического роста». В данном случае мы гово-

рим о стимулировании раскручивания восходящей спирали производственного спроса, 

который станет индуцировать на своей основе инвестиционный и потребительский 

спросы. В соответствии со статистикой научных исследований, внутренний спрос 

является самым значимым и наиболее надежным драйвером экономического и соци-

ального роста.  

Таким образом, системообразующая основа промышленно-сервисной инфраструк-

туры нефтегазового комплекса при освоении морских углеводородных месторождений 

Арктики должна быть представлена предприятиями малого и среднего бизнеса, явля-

ющимися локомотивами экономического развития нефтегазового комплекса. 

Несмотря на очевидные конкурентные преимущества и высокий интеллектуальный 

и промышленный потенциал российских предприятий, отечественные компании часто 

не способны составить конкуренцию иностранным коллегам в рамках проводимых 

тендерных процедур. Российские компании нуждаются в значительном повышении 

уровня собственной компетенции. 

Одним из ключевых векторов проводимой промышленной политики должно стать 

активное повышение доли российских компаний, участвующих в тендерных процеду-

рах компаний-операторов. В Приложении 2 приведена принципиальная схема эконо-

мического механизма повышения доли российских предприятий в качестве поставщи-

ков для нефтегазового комплекса. 

Под оценкой эффективности функционирования кластера следует понимать иден-

тификацию возможностей развития продуктового или сервисного обмена, активизации 

инновационной деятельности, возможные синергетические эффекты от взаимодей-

ствия предприятий кластера, обеспечение социальной устойчивости. Данные показате-

ли должны отражать способность кластера достигать социально-экономического эф-

фекта.  

Система показателей оценки эффективности нефтегазовых промышленно-

сервисных кластеров конкурентоспособности представлена в таблице 1. 

Создание ассоциаций отраслевого типа, способных эффективно функционировать 

на основе интеграционных механизмов, учитывающих экономические интересы, с 
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перспективой их трансформации в нефтегазовые кластеры, является одним из наибо-

лее эффективных механизмов вовлечения предприятий в проекты освоения углеводо-

родного сырья. 

Таблица 1 – Система показателей для оценки эффективности промышленно-сервисных кла-

стеров конкурентоспособности 

Группа показателей Показатели Значение 

Производственные Объем промышленной продукции, произведенной 

предприятиями кластера, млрд руб. 

Объем услуг, предоставляемых предприятиями кла-

стера (бурение, ремонт, консалтинг, транспорт и др.), 

млрд руб. 

Темпы прироста объемов производства продукции 

кластера, % 

Темпы роста производительности труда на предприя-

тиях кластера, % 

Доля обновленных и новых основных производствен-

ных фондов, созданных на предприятиях кластера, % 

Характеризует промыш-

ленное развитие пред-

приятий кластера, обес-

печивающих устойчи-

вый рост производства 

 и услуг. 

Экономические Синергетический эффект кластера, характеризующий-

ся совокупной экономической добавленной стоимо-

стью предприятий кластера, млрд руб. 

Темпы роста доли налоговых отчислений в региональ-

ный бюджет предприятиями кластера от общих нало-

говых поступлений, % 

Рентабельность реализованной продукции предприя-

тий кластера, % 

Темпы роста прибыли предприятий, входящих в кла-

стер, % 

Совокупные инвестиции в развитие производства и услуг 

предприятиями кластера, млрд руб. 

Соотношение собственного и заемного капиталов 

предприятий кластера, % 

Характеризует возмож-

ные экономические эф-

фекты и финансовую 

устойчивость предприя-

тий, входящих в кластер. 

Инновационные Доля нематериальных активов (прав на ОИС) в акти-

вах предприятия, % 

Доля результатов исследований и разработок в акти-

вах предприятия, % 

Количество заявок на выдачу патента, шт. 

Количество полученных (приобретенных) патентов 

(ОПП), шт. 

Количество рационализаторских предложений, шт. 

Затраты на НИОКР, млрд руб. 

Удельные затраты на НИОКР (затраты на 

НИОКР/выручка компании), % 

Удельные затраты на НИОКР (затраты на НИОКР на 

единицу продукции), млрд руб./ед. прод. 

Уровень использования инновационных технологий 

(количество разрабатываемых или используемых в 

производственной деятельности разработок и техно-

логий), экспертная оценка 

Характеризует способ-

ность предприятия к вы-

работке (приобретению) 

целесообразных новов-

ведений, уровень инно-

вационной активности, а 

также экономический 

эффект от 

 использования иннова-

ций. 
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Группа показателей Показатели Значение 

Результативность освоения инноваций (доля внед-

ренных инноваций в общем количестве разработан-

ных новшеств), % 

Эффективность использования результатов НИОКР, 

млрд руб. 

Кадровые Количество созданных рабочих мест, ед. 

Текучесть кадров, % 

Удельный вес затрат на обучение и повышение квали-

фикации персонала в общем объеме затрат предприя-

тий кластера, % 

Доля сотрудников, имеющих высшее образование, в 

общем количестве работников предприятия, % 

Характеризует стабиль-

ность развития и исполь-

зования потенциала 

 человеческих ресурсов 

на предприятиях  

кластера. 

3. Принятие стратегических решений о начале освоения морских нефтегазовых 

месторождений Арктики и их последовательность ввода в эксплуатацию должны 

осуществляться на основе разработанной методологии, состоящей из методик 

определения технико-экономического потенциала перспективных углеводород-

ных объектов, включающих комплекс экономических, технических, климатиче-

ских, сервисно-инфраструктурных показателей, а также стратегической матри-

цы, позволяющей выполнить оценку влияния процесса освоения минерально-

сырьевого нефтегазового потенциала на устойчивость социо-эколого-

экономического развития территорий.  

При реализации стратегических проектов и программ освоения углеводородного по-

тенциала Арктического шельфа системообразующим объектом является, как правило, 

уникальное месторождение, обладающее рядом специфических природно-

климатических, технологических и географо-экономических особенностей. 

При принятии стратегических решений, обосновании стратегических программ раз-

вития Арктики на уровне федеральных и региональных властей немаловажной особен-

ностью является понимание невозможности широкомасштабного освоения месторож-

дений углеводородного сырья с одновременным вовлечением в промышленную разра-

ботку большого количества объектов. В силу рыночной конъюнктуры, складывающей-

ся на мировом энергетическом рынке, уникальности природно-климатических усло-

вий, технологических сложностей, у автора есть четкое осознание того, что освоение 

нефтегазовых месторождений Арктики будет осуществляться постепенно, что позво-

ляет говорить о необходимости разработки методологии оценки потенциала место-

рождений и выбора наиболее перспективных объектов для освоения. Эти задачи могут 

решаться в рамках научно-производственных кластеров, проводящих предваритель-

ную оценку потенциала месторождений и передающих результаты оценки государ-

ственным органам власти. 

Рассматривая нефтегазовые месторождения по совокупности показателей, можно 
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констатировать, что одно и то же месторождение может находиться как на лидирую-

щих, так и на последних позициях в сравнительном рейтинге, принимая во внимание 

различные характеристики месторождений. Данное обстоятельство позволяет сделать 

вывод о том, что при принятии стратегических решений о начале разработке место-

рождений, очередности их ввода в эксплуатацию крайне важно учитывать наибольшее 

количество факторов, максимально характеризующих месторождения как количе-

ственно, так и качественно. По этой причине автором предлагается использование 

комплексного показателя, агрегирующего совокупность различных параметров. В 

рамках данной работы предлагается использовать термин «СБОНМ» – степень благо-

приятности освоения нефтегазовых месторождений.  

Рассмотренные подходы показывают, что в основе интегрального (комплексного) 

анализа технико-экономического потенциала нефтегазовых месторождений Арктики 

должна лежать совокупность показателей, дающих оценку их экономическим и техни-

ческим характеристикам. В рамках данного исследования существует возможность 

сформулировать понятие «технико-экономического потенциала». В диссертации под 

технико-экономическим потенциалом предлагается рассматривать интегральную спо-

собность конкретных углеводородных месторождений формировать максимальный 

объем региональных эффектов, которые базируются на существующих технических 

особенностях месторождения и создают максимальную эффективность реализации 

инвестиционных проектов в конкретных региональных условиях.  

В этой связи показатели, характеризующие уровень развития нефтегазовых место-

рождений, возможно представить в виде двух категорий:  

- «технический» потенциал углеводородных месторождений (комплексная совокуп-

ность географо-климатических, технических и логистических показателей); 

- экономический потенциал углеводородных месторождений (комплексная совокуп-

ность экономических показателей). 

Таким образом, автором для оценки степени благоприятности освоения нефтегазо-

вых месторождений Арктики предлагаются следующие показатели:  

- технический потенциал месторождений (T): 

х1 – удаленность от береговой линии, км; х2 – глубина моря в районе месторожде-

ния, м; х3 – ледовые условия; х4 – наличие развитой береговой сервисной инфраструк-

туры; х5 – наличие технологий для освоения месторождений; х6 – логистическая до-

ступность; 

- экономический потенциал месторождений (Е): 

х7 – прогнозный объем добычи энергоресурсов, млрд м3; х8 – наличие рынка сбыта; 

х9 – объем капитальных вложений, млн долл.; х10 – эксплуатационные затраты, млн 

долл.; х11 – доход инвестора, млн долл.; х12 – индекс доходности проекта, %. 
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Предложенные показатели представляют собой разнородные факторы, часть из кото-

рых возможно оценить количественно, а часть – только качественно. С целью репрезен-

тативности проведения операций с представленной выборкой факторов необходимо с 

помощью балльных оценок придать качественным параметрам количественные значе-

ния. Шкала Харрингтона позволяет осуществить методически обоснованный перевод 

качественных характеристик в количественные показатели (таблица 2): 

Таблица 2 – Сокращенная шкала Харрингтона для определения 

количественных значений 
Показатель Качественная оценка Количественное значение 

х3 – ледовые условия 

Легкие 0,71 - 1 

Средние 0,46 - 0,70 

Тяжелые 0 - 0,45 

х4– наличие развитой береговой 

сервисной инфраструктуры 

Существует 0,71 - 1 

Слабо развита 0,46 - 0,70 

Отсутствует 0 - 0,45 

х5 – наличие технологий для освое-

ния месторождений 

Существуют 0,71 - 1 

Слабо развиты 0,46 - 0,70 

Отсутствуют 0 - 0,45 

х6 – логистическая доступность 

Легкая 0,71 - 1 

Сложная 0,46 - 0,70 

Экстремальная 0 - 0,45 

х8 – наличие рынка сбыта 
Явный 0,51 - 1 

Неявный 0 - 0,50 

Показатели оценки степени благоприятности освоения НГМ Арктики на основе их 

технико-экономических потенциалов представлены в Приложении 3.  

После составления таблицы исходных параметров, необходимо имеющиеся разно-

размерные характеристики «агрегировать» («свернуть») в единый показатель. Методика 

интегрального анализа является наиболее подходящей для этих целей, так как позволяет 

формализовано объединить в единую величину (интегральный показатель) всю имею-

щуюся совокупность признаков, характеризующихся количественной неоднородностью 

в силу различий в единицах измерения. Существующая в рамках данного метода опция 

соотношения разнородных показателей посредством их агрегирования в соответствую-

щие величины (являющиеся равнодействующими всех признаков технико-

экономического потенциала месторождений) является важнейшим его достоинством. 

Далее предлагается провести расчет интегрального показателя в 4 этапа (рисунок 3). 

Представленный в данной работе технико-экономический потенциал степени благо-

приятности освоения нефтегазовых месторождений в виде интегрального показателя 

является положительной величиной и находится в диапазоне от 0 до 1. Значение инте-

грального показателя в контексте экономической интерпретации представлено следу-

ющим образом: чем больше интегральный показатель стремиться к единице, тем выше 

степень благоприятности освоения (технико-экономического потенциала) конкретного 
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нефтегазового месторождения Арктики. Используя средневзвешенные величины, 

находится итоговый обобщенный показатель СБОНМ (среднее значение между инте-

гральными показателями технического и экономического потенциалов). 

 
Рисунок 3 – Этапы расчета интегрального показателя в соответствии  

с методикой В. Плюты 

Анализируемые нефтегазовые месторождения Арктики в результате расчетов по 

представленным формулам получили следующее распределение (таблица 3).  

Таблица 3 – Рейтинг, отражающий степень благоприятности освоения  

нефтегазовых месторождений Арктики 

Месторождение 
Условные  

обозначения 

Рассчитанные значения 

интегральных показателей 
Ранговые позиции в 

совокупном 

рейтинге 
Технический 

потенциал 

Экономический  

потенциал 
СБОНМ 

Мурманское (Г) А7 0,83 0,21 0,52 1 

Варандей-море (Н) А4 0,90 0,03 0,47 2 

Северо-Кильдинское (Г) А8 0,59 0,25 0,42 3 

Штокмановское (ГК) А9 0,41 0,34 0,38 4 

Северо-Каменномысское (Г) А14 0,33 0,30 0,32 5 

Каменномысское (Г) А15 0,42 0,22 0,32 6 

Русановское (ГК) А12 0,16 0,45 0,31 7 

Поморское (ГК) А1 0,34 0,27 0,31 7 

Медынское-море (Н) А5 0,35 0,24 0,3 8 

Ленинградское (ГК) А13 0,10 0,49 0,3 8 

Северо-Гуляевское (НГК) А2 0,45 0,10 0,28 9 

Долгинское (Н) А6 0,25 0,27 0,26 10 

Приразломное (Н) А3 0,33 0,17 0,25 11 

Ледовое ГК А11 0,24 0,08 0,16 12 

Лудловское (Г) А10 0,22 0,11 0,17 13 

Совокупность факторов, имеющих разнородных характер, по каждому из рассматри-

ваемых углеводородных объектов при помощи методики интегрального показателя 

агрегирована (свернута) в один показатель и тем самым был сформирован рейтинг бла-



 

25 
 

гоприятности освоения нефтегазовых месторождений по размеру совокупного технико-

экономического потенциала. 

На основании полученной таблицы составлен рейтинг месторождений, первые пози-

ции в котором считаются лучшими. Интегральные показатели экономического и тех-

нического потенциалов графически представлены на рисунке 4. 

  
Рисунок 4 – «Технический» и экономический потенциалы нефтегазовых  

месторождений шельфа Западной Арктики 

Анализ проведенной интерпретации технического и экономического потенциалов, а 

также их графическая визуализация позволяют сделать вывод о том, что некоторые 

месторождения могут занимать лидирующие позиции в сравнительном рейтинге по 

техническому потенциалу, но при этом занимать замыкающие позиции в рейтинге 

экономического потенциала. Такое утверждение абсолютно справедливо и в обратном 

направлении: месторождения-лидеры по экономике могут занимать последние пози-

ции в техническом рейтинге. В связи с этим существует необходимо рассчитать обоб-

щенный показатель по технико-экономическим параметрам {х1, …, х12} (рисунок 5).  

 
Рисунок 5 – Показатели технико-экономического потенциала нефтегазовых  

месторождений Западной Арктики 

Особенностью предложенного в диссертации подхода является расстановка объек-

тов в совокупном рейтинге, представляющем собой сопоставительный анализ нефтега-

зовых месторождений Арктики и учитывающем широкий перечень возможных факто-
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ров влияния на процессы освоения. Формирование рейтинга нефтегазовых месторож-

дений Арктического шельфа позволяют принимать решения об определении очередно-

сти и приоритетности начала освоения месторождений в зависимости от их совокупно-

го технико-экономического потенциала. 

Стратегический выбор приоритетных проектов по освоению нефтегазовых место-

рождений зависит не только от оценки их технико-экономического потенциала. Суще-

ственное значение в процессе освоения морских месторождений Арктики имеет влия-

ние проектов разработки углеводородных объектов на уровень социально-

экономического развития регионов, находящихся на прибрежных территориях.  

Одним из инструментов стратегического управления, позволяющим определить уро-

вень устойчивости развития территории, должна выступать разработанная стратегиче-

ская матрица, способная оценивать влияние проектов освоения морских нефтегазовых 

месторождений на социально-экономическое развитие прибрежных регионов на основе 

таких индикаторов, как количество новых рабочих мест, доля налоговых отчислений, 

доля в создании ВРП, степень воздействия на окружающую среду. 

На начальном этапе оценки уровня социально-экономического развития регионов 

необходимо сформировать такую совокупность показателей, которые будут разносто-

ронне описывать специфику влияния нефтегазовых месторождений на региональное и 

национальное развитие. С этой целью предлагается выделить ряд показателей с при-

своением им условного порядкового номера (аn):  

а1 – количество занятых, тыс. чел.; 

а2 – государственные доходы от инвестирования, млн долл.; 

а3 – бюджетные налоговые поступления, млн долл.; 

а4 – доля в создании ВВП (ВРП), %; 

а5 – доля участия в общем объеме выбросов загрязняющих веществ в атмосферный 

воздух, %; 

а6 – доля участия в сбросе загрязненных сточных вод в общероссийском объеме, %. 

В указанном перечне сфера влияния НГК на социально-экономическое развитие от-

ражена в таких параметрах: 

- влияние на социальное развитие характеризуется количеством занятых работников 

для освоения каждого отдельного месторождения (показатель а1); 

- влияние на экономическое развитие характеризуется размером показателей дохо-

дов государства (показатели а2 - а4); 

- влияние на экологию как обязательное требование при освоении Арктического 

шельфа (показатели а5, а6). 

Оценку совокупного влияния нефтегазового комплекса в аспекте освоения углево-

дородных месторождений Арктики на уровень социально-экономического развития в 



 

27 
 

стране и регионах предлагается рассчитать в соответствии с этапами методики инте-

грального анализа, описанного ранее в работе. Входные данные для проведения расче-

тов представлены в таблице 4. 

Таблица 4 – Входные параметры оценки влияния нефтегазовых месторождений Арктики на 

уровень социально-экономического развития 

Акватория 
Название 

месторождения 

Показатели уровня  

социально-экономического развития 

а1 а2 а3 а4 а5 а6 

П
еч

о
р
ск

о
е 

м
о
р
е Поморское (ГК) 10,2 6236 5827 0,21 3,8 4,1 

Северо-Гуляевское (НГК) 16,4 5285 4372 0,32 3,7 4 

Приразломное (Н) 18,4 6384 5836 0,48 2,6 3,2 

Варандей-море (Н) 8,9 6735 5375 0,04 0,3 0,4 

Медынское-море (Н) 14,5 5028 4385 0,3 2,9 3,1 

Долгинское (Н) 20,4 9754 8362 0,55 1,2 2,4 

Б
ар

ен
ц

ев
о
 м

о
р
е 

Мурманское (Г) 59,5 11732 10632 0,62 2,9 4,2 

Северо-Кильдинское (Г) 32,3 10634 8264 0,48 2,8 3,4 

Штокмановское (ГК) 57,5 12133 9629 0,61 4,2 6,4 

Лудловское (Г) 53,5 3784 3398 0,58 3,4 3,7 

Ледовое ГК 51,2 3682 3298 0,55 3,2 3,8 

К
ар

ск
о
е 

м
о
р
е Русановское (ГК) 41,2 4982 4495 0,52 4,1 5,2 

Ленинградское (ГК) 43,6 4729 4194 0,54 3,9 4 

Северо-Каменномысское 

(Г) 
22,5 4265 3865 0,32 3,4 3,8 

Каменномысское (Г) 28,4 3982 3394 0,26 3,2 3,9 

На основании реализации этапов методики В. Плюты далее получены расчетные 

значения интегральных показателей влияния НГК на уровень устойчивого социально-

экономического развития страны и регионов, которые вместе с показателем СБОНМ 

представлены в таблице 5. Для оценки эффективности месторождений по указанным 

параметрам необходимо произвести их позиционирование в пространстве «уровень 

технико-экономического потенциала – степень влияния на устойчивость развития 

регионов». Координатами точек для каждого из анализируемых месторождений вы-

браны значения их интегральных показателей.  

Позиционирование месторождений для оценки их эффективности предлагается 

осуществить при помощи стратегической универсальной матрицы, суть которой в 

экономической науке сводится к следующему: на основании определения позиций 

объектов в квадрантах матрицы разрабатываются управленческие решения о стратегии 

развития данных объектов на перспективу. Исходя из сказанного, имея точки с коор-
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динатами (СБОНМ; влияние НГК по устойчивое развитие территорий) из таблицы 5, 

далее производится построение указанной стратегической матрицы с указанием пози-

ций нефтегазовых месторождений (Приложение 4). 

Таблица 5 – Расчетные значения интегральных показателей СБОНМ Арктики и оценки их 

влияния на устойчивость регионального развития 

Название 

месторождения 
Условные  

обозначения 

Координаты точек 

Влияние НГК на устойчивое развитие СБОНМ 

Поморское (ГК) А1 0,51 0,31 

Северо-Гуляевское (НГК) А2 0,52 0,28 

Приразломное (Н) А3 0,63 0,25 

Варандей-море (Н) А4 0,60 0,47 

Медынское-море (Н) А5 0,56 0,3 

Долгинское (Н) А6 0,76 0,26 

Мурманское (Г) А7 0,71 0,52 

Северо-Кильдинское (Г) А8 0,70 0,42 

Штокмановское (ГК) А9 0,55 0,38 

Лудловское (Г) А10 0,57 0,17 

Ледовое ГК А11 0,57 0,16 

Русановское (ГК) А12 0,51 0,31 

Ленинградское (ГК) А13 0,56 0,3 

Северо-Каменномысское (Г) А14 0,53 0,32 

Каменномысское (Г) А15 0,52 0,32 

Позиционирование месторождений для оценки их эффективности предлагается 

осуществить при помощи стратегической универсальной матрицы, суть которой в 

экономической науке сводится к следующему: на основании определения позиций 

объектов в квадрантах матрицы разрабатываются управленческие решения о стратегии 

развития данных объектов на перспективу. Исходя из сказанного, имея точки с коор-

динатами (СБОНМ; влияние НГК по устойчивое развитие территорий) из таблицы 5, 

далее производится построение указанной стратегической матрицы с указанием пози-

ций нефтегазовых месторождений (Приложение 4). 

Стоит отметить, что в соответствии с традиционной методикой все технико-

экономические расчеты по освоению месторождений могут быть сведены к стандарт-

ным показателям: объему необходимых инвестиций на освоение месторождения, объ-

ему рентабельно извлекаемых запасов, чистому доходу и индексу доходности.  

В работе автором проведен расчет экономического потенциала рассматриваемых 

месторождений в соответствии с данной методикой.  
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Результаты расчетов по традиционной методике отличаются от итогов исследований 

оценки технико-экономического потенциала месторождений на основе метода инте-

гральной оценки. Однако, данная противоречивость полученных результатов, по мне-

нию автора, является подтверждением необходимости учета максимально возможного 

количества факторов, оказывающих как прямое, так и опосредованное влияние на 

процесс освоения шельфовых месторождений. Важно отметить, что при принятии 

стратегических решений возможно квазииспользование обеих методик, дополняющих 

и уточняющих друг друга. 

4. Разработанную концепцию межотраслевого управления и взаимодействия, 

учитывающего интересы нефтегазового комплекса, рыбной промышленности, 

морского транспорта, а также вопросы экологосбалансированного развития и 

безопасности флоры и фауны, целесообразно использовать при формировании 

стратегических программ и проектов освоения нефтегазовых ресурсов Арктиче-

ского шельфа.  

В настоящей момент в Арктической зоне, в том числе ее морской акватории, уже 

наблюдается присутствие целого ряда хозяйствующих субъектов. Это, прежде всего, 

транспорт, добыча биологических ресурсов, добыча аквакультуры и, наконец, добыча 

минерально-сырьевых и углеводородных ресурсов. Учитывая разноплановую направ-

ленность экономической деятельности данных хозяйствующих субъектов, каждый из 

которых имеет свою географию и национально-интернациональную систему регули-

рования и управления, часто наблюдается конфликт интересов, который способен 

привести к весьма негативным последствиям как для чувствительной экосистемы 

Арктической зоны, так и для развития отдельных отраслей народного хозяйства.  

В отличие от гармонично созданных природных экосистем деятельность человека 

на шельфе Арктических морей не имеет системной организации, отдельные отрасли 

промышленности (транспорт, добыча био- и акваресурсов, добыча углеводородов и 

т.д.) не формируют единую системную общность. Совокупный набор связей и эконо-

мических взаимоотношений в настоящее время не имеет характера взаимодействия, 

направленного на формирование интегрально фокусированного полезного результата. 

Комплексность экономической деятельности в Арктике является не финальным ре-

зультатом, а набором параллельно протекающих процессов в освоении морских аква-

торий и ресурсов Арктической зоны. По этой причине в экономическом лексиконе 

присутствуют такие понятия, как «нефтегазовый комплекс», «рыбохозяйственный 

комплекс», «транспортный комплекс», «судоремонтный комплекс» и т.п.  

Говоря с позиций экономических постулатов рыночной экономики, большее коли-

чество участников рынка ведет к большей конкуренции, которая является очевидным 

преимуществом, вытесняя неэффективных участников с рыночного поля. Рассуждая в 
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рамках рассматриваемой нами Арктической зоны и анализируя в качестве примера 

конкуренцию между рыболовством и добычей углеводородов, есть определенные 

угрозы того, что, имея более низкую доходность, рыболовство не получит импульса 

устойчивого развития. При этом необходимо понимать, что в этом случае могут быть 

«вытеснены» и водные биологические ресурсы, которые являются не только объектом 

промышленного рыболовства, но и элементом биологического разнообразия, опреде-

ляющего в известной мере и формирование углеводородных ресурсов.  

Очевидна необходимость поиска баланса между экономической эффективностью и 

возможностью сохранения биологического разнообразия. Поиск и обеспечение такого 

баланса является главной задачей комплексного межотраслевого взаимодействия. 

Концепция комплексного межотраслевого взаимодействия при освоении морских 

углеводородных месторождений состоит из четырех основных компонентов:  

1. В пределах рассматриваемой акватории, водной толщи, дна и берегов для управ-

ленческих решений принимаются в учет все взаимоотношения и взаимозависимости 

между основными компонентами экосистемы (биотическими и абиотическими);  

2. Принимаемые управленческие действия должны планироваться и воплощаться в

контексте долгосрочной стратегии развития рассматриваемых субъектов управления; 

3. Взаимоотношения между различными хозяйствующими субъектами Арктической

зоны и взаимоувязанные с ними социально-экологические ценности и интересы долж-

ны рассматриваться в совокупности;  

4. В целях достижения стратегического баланса между экономическими интересами

корпораций и сохранением чувствительной экосистемы Арктики все возникающие терри-

ториальные/производственные противоречия и разногласия в вопросах хозяйствования 

должны решаться посредством трансформации корпоративных интересов в общегосудар-

ственные.  

Концепция межотраслевого взаимодействия базируется на развитии управленческих 

инициатив со стороны государственных структур управления, имеющих целью улучше-

ние условий всех видов экономической деятельности, географически объединенных в 

рассматриваемом регионе. Тем самым автор дифференцирует межотраслевое управле-

ние от общепринятых управленческих отраслевых программ – таких, как управление 

нефтегазодобычей, транспортом, рыболовством, аквакультурой и т.д., которые реализу-

ются в традиционных регионах присутствия человека. 

Формирование и развитие единой стратегии и программы действий для всех хозяй-

ствующих субъектов (отраслей) является фундаментом методологии комплексного 

управления. Комплексное межотраслевое управление представляет собой воздействие 

организацию человеческой деятельности с целью гармонизации с природой. При меж-

отраслевом взаимодействии основным критерием оценки такой деятельности выступа- 
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ют экологические принципы. 

Стоит отметить, что рациональное природопользование в рамках межотраслевого 

управления не отрицает возможности эксплуатации природных ресурсов. Ресурсы мож-

но и нужно эксплуатировать, соблюдая следующие принципы:  

а) для возобновляемых ресурсов темпы их потребления не должны превосходить 

скорость их возобновления (восстановления);  

б) для не возобновляемых ресурсов темпы их потребления не должны превосходить 

скорость поиска их устойчивых заменителей;  

в) объем загрязняющих веществ и интенсивность их поступления в окружающую 

среду при осуществлении хозяйственной деятельности не должны быть больше воз-

можности окружающей среды поглотить и переработать эти отходы. 

Стратегическое видение сбалансированного развития регионов в Арктике должно 

прийти на смену традиционному подходу к выдаче ведомственных разрешений на 

секторальное природопользование (эксплуатацию природных ресурсов).  

Концепция межотраслевого управления освоением морских углеводородных место-

рождений Арктики отличается от общепринятой управленческой деятельности тем, 

что она основана на учёте и управлении всеми факторами, имеющими прямое или 

косвенное отношение к рассматриваемой морской экосистеме и прибрежной зоне.  

Концепцию комплексного межотраслевого взаимодействия целесообразно развивать 

и реализовывать посредством разработки идеологически единой доктрины включаю-

щей стратегии и программы действий для всех отраслей, функционирующих в Аркти-

ческой зоне хозяйствования. Обеспечение устойчивого экологосбалансированного 

развития является основным критерием оценки такой деятельности.  

Принципиальная схема межотраслевого управления изображена на рисунке 6. 

Рисунок 6 – Концепция межотраслевого управления и взаимодействия при освоении нефте-

газовых ресурсов Арктики 
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Таким образом, эффективное и безопасное освоение морских арктических углеводо-

родных месторождений должно ориентироваться на концептуальные подходы к меж-

отраслевому взаимодействию, которое учитывает интересы нефтегазового комплекса, 

рыбной промышленности, морского транспорта, а также вопросы экологической без-

опасности флоры и фауны при комплексном освоении нефтегазовых ресурсов.  

5. В условиях реализации стратегических задач развития Арктики, важнейшим 

инструментом стратегического планирования в процессе освоения морских угле-

водородных месторождений будет выступать предложенная модель статического 

баланса между имеющимся кадровым потенциалом и потребностью в нем, отра-

жающая специфику требований и компетенций к человеческим ресурсам на 

этапах геологоразведки, добычи и транспортировки нефтегазового сырья. Дан-

ную модель целесообразно использовать при формировании стратегических 

планов и программ освоения месторождений углеводородов на шельфе Арктики. 

Кадровая составляющая является важнейшей в развитии и освоении Арктики. Уже 

сегодня Арктика нуждается в десятках тысяч дополнительных квалифицированных 

специалистов в год. 

Кадровое обеспечение деятельности по освоению морских углеводородных место-

рождений Арктики в первую очередь определяется потенциалом имеющихся для реали-

зации этой цели трудовых ресурсов. Термин «кадровый потенциал» нефтегазовой ком-

пании по освоению углеводородных месторождений Арктики представляет собой мак-

симальное количество работников, обладающих совокупностью профессиональных 

компетенций – знаний и навыков, социокультурных и психофизиологических возмож-

ностей в условиях конкретной научно-технической и социально-экономической форма-

ции. Таким образом, кадровый потенциал складывается из профессиональных качеств 

индивидуумов, стремящихся реализовать знания, умения и опыт в процессе трудовой 

деятельности по освоению нефтегазовых месторождений Арктического шельфа. 

Для обеспечения процессов эффективного освоения углеводородных месторожде-

ний требуются квалифицированные специалисты с высшим образованием, средним 

профессиональным образованием, вспомогательный и обслуживающий персонал. 

Учитывая суровые природно-климатические условия работы в Арктических шельфах и 

повышенные психофизиологические нагрузки, особые требования предъявляются к 

состоянию здоровья работников, которые должны пройти специальную медицинскую 

комиссию для профессиональной деятельности на Крайнем Севере. 

Методической основой выявления потребности в кадрах может послужить предла-

гаемый в данном исследовании инструментарий для оценки баланса между потребно-

стью в кадрах и существующими возможностями с учетом выпуска специалистов 

ведущими учебными заведениями и того факта, что использование кадрового потенци-
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ала в Арктике неразрывно связано с производственными потребностями нефтегазовых 

компаний, то есть объемами добычи углеводородов (рисунок 7). Рост объемов добычи 

влечет увеличение потребности не только в основных работниках, занятых непосред-

ственно на производственном объекте, но и обеспечивающих, вспомогательных и 

обслуживающих сотрудниках. Необходим также учет роста численности управленче-

ского и административного персонала. 

Рисунок 7 – График зависимости численности персонала от объема добываемой нефти 

(Источник: разработано автором по данным ВНИГРИ.) 

Для оценки количества требуемого в будущем персонала используем прогнозные 

показатели предстоящего освоения шельфов. 

Представленная зависимость описывает с достаточной степенью достоверности за-

висимость потребности нефтегазовых компаний в кадрах с учетом увеличения объемов 

добычи углеводородного сырья. В дальнейших исследованиях, при наличии наиболее 

достоверных данных способ построения такого графика позволит найти прогнозную 

потребность в кадрах не только для месторождений на шельфе Печорского моря по 

годам освоения. 

Для определения соответствия качественных и количественных характеристик кадро-

вого потенциала потребностям предлагается использовать модель статического баланса 

между имеющимся кадровым потенциалом и потребностью в нем (в условиях данной 

научно-технической формации), которая выражается следующей системой уравнений: 
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где А – специалисты с высшим образованием; В – специалисты со средним профес-
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сиональным образованием; С – вспомогательные рабочие; D – обслуживающий персо-

нал; a – знания; b – навыки; c – социокультурные компетенции; d – психофизиологиче-

ские возможности; φ(A) – фактический кадровый потенциал специалистов с высшим 

образованием, соответствующий выражению 
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φ(В) – фактический кадровый потенциал специалистов со средним профессиональ-

ным образованием, соответствующий выражению  
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φ(С) – фактический кадровый потенциал вспомогательных рабочих, соответствую-

щий выражению  




y

y 0

( 


i

i 0

(ai∙Cyi)+


n

n 0

(bn∙Cyn) +


k

k 0

(ck∙Cyk) +


m

m 0

(dm∙Cym))=φ(Cy); 

φ(D) – фактический кадровый потенциал обслуживающего персонала, соответству-

ющий выражению  
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λ(A), λ(В) – нормативный кадровый потенциал специалистов с высшим образовани-

ем, со средним профессиональным образованием; 

λ(С), λ(D)  – нормативный кадровый потенциал вспомогательных рабочих, обслужи-

вающего персонала. 

А ∈ [0;i], А ∈ N; B ∈ [0;i], B ∈ N; C ∈ [0;i], C ∈ N; D ∈ [0;i], D ∈ N, 

Aji, Ajn, Ajk, Ajm – j-й работник с высшим образованием, обладающий соответствен-

но i-м знанием, n-м навыком, k-й социокультурной компетенцией, m-й психофизиологи-

ческой возможностью;  

Вxi, Вxn, Вxk, Вxm – x-й работник со средним профессиональным образованием, об-

ладающий соответственно i-м знанием, n-м навыком, k-й социокультурной компетенци-

ей, m-й психофизиологической возможностью; 

Cyi, Cyn, Cyk, Cym – y-й вспомогательный рабочий, обладающий соответственно i-м 

знанием, n-м навыком, k-й социокультурной компетенцией, m-й психофизиологической 

возможностью; 

Dzi, Dzn, Dzk, Dzm – z-й обслуживающий рабочий, обладающий соответственно i-м 

знанием, n-м навыком, k-й социокультурной компетенцией, m-й психофизиологической 

возможностью. 

Потребность компаний, занимающихся добычей углеводородов в условиях Аркти-

ческого шельфа, в персонале различного уровня квалификации: работников с высшим 
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образованием обозначим λ(Aj), работников со средним профессиональным образова-

нием – λ(Вх); вспомогательных рабочих – λ(Сy); обслуживающего персонала – λ(Dz). 

Возможны три варианта соотношений между потребностью в кадрах определенной 

квалификации и кадровым потенциалом этих работников. Представим эти варианты 

на примере работников с высшим образованием. 

1 вариант: λ(Aj) < φ(Aj). 

Потребность в работниках с высшим образованием меньше, чем имеющийся по-

тенциал персонала данной квалификации. В этом случае потребность полностью 

обеспечивается потенциалом и имеется определенный ресурс, который может быть 

использован нефтегазовой компанией в случае необходимости. 

2 вариант: λ(Aj)=φ(Aj). 

Потребность в работниках с высшим образованием равна имеющемуся потенциалу 

персонала данной квалификации. В этом случае потребность полностью обеспечивает-

ся потенциалом, но в случае необходимости развития производства будут нужны до-

полнительные инвестиции, связанные с обучением и профессиональной переподготов-

кой кадров. 

3 вариант: λ (Aj) > φ (Aj). 

Потребность в работниках с высшим образованием превышает имеющийся потен-

циал персонала данной квалификации. В этом случае для обеспечения производ-

ственного процесса квалифицированными кадрами необходимо обучение и профес-

сиональная переподготовка кадров, по крайней мере, до соответствия уровня кадрово-

го потенциала потребностям нефтегазовой компании. 

Таким образом, данная модель представляет собой формализованное описание соот-

ношения кадрового потенциала (имеющейся возможности различных категорий ра-

ботников) и потребности в квалифицированном персонале с учетом развития геолого-

разведки, добычи и транспортировки углеводородного сырья и может быть использо-

вана при прогнозировании и планировании численности персонала определенной 

квалификации для освоения месторождений углеводородов на шельфе в Арктике.  

Результаты диссертационного исследования нашли широкое отражение в практике 

и учитываются при реализации текущих и перспективных проектов нефтегазового 

комплекса по освоению углеводородного потенциала Арктики, а также при принятии 

стратегических решений в отношении перспектив развития нефтегазового комплекса 

Мурманской области. 

Результаты авторского исследования по оценке технико-экономического потенциа-

ла углеводородных месторождений Арктики применимы для принятия стратегиче-

ских решений в отношении перспектив освоения месторождений Арктического 

шельфа.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Результаты диссертационного исследования и их практическая реализация позво-

ляют говорить о решении важной проблемы национальной экономики, обосновыва-

ющем концептуальные и методологические основы стратегического управления НГК 

в процессе освоения углеводородных месторождений Арктического шельфа. 

Основные выводы диссертации, полученные лично автором: 

1. Проведены детальные аналитические исследования, направленные на 

изучение опыта ведущих нефтегазовых государств, доказывающие эффективность 

стратегического планирования при освоении морского углеводородного потенциала в 

условиях решения широкого круга системно важных социально-экономических и 

экологических задач. Научно обосновано, что современный успешный опыт зарубеж-

ных стран при освоении шельфовых углеводородных ресурсов связан с комплексной 

оценкой крупномасштабных проектов, где финансово-экономические результаты 

являются такими же важными, как социально-экономические и природоохранные 

результаты. 

2. Уточнена теоретико-методологическая основа стратегического управле-

ния НГК в процессе освоения углеводородного потенциала Арктики, которая в со-

временных условиях ассоциируется с отказом от производственного рационализма, в 

то время как учет различных интересов и взаимодействий всех стейкхолдеров, ориен-

тация на приоритетность оценки и развития человеческого потенциала, социального и 

экологического фактора, использование особенностей процессного и проектного 

подходов к управлению – представляются критически важными. 

3. Разработана концептуальная основа комплексного механизма стратегиче-

ского управления развитием нефтегазового комплекса в процессе освоения морских 

углеводородных месторождений Арктики, которая базируется на системе целевых 

установок для различных субъектов управления и влияния по разным функциональ-

ным направлениям, таким как: инновации, инвестиции, развитие промышленной и 

сервисной инфраструктуры, международного сотрудничества, повышение энергоэф-

фективности, экологосбалансированное развитие, социальные аспекты. 

4. Доказано, что промышленная и сервисная инфраструктуры являются важ-

нейшим звеном нефтегазового комплекса и должны быть представлены предприятия-

ми малого и среднего бизнеса, объединенными в промышленно-сервисные кластеры. 

Предложенный в работе организационно-экономический механизм формирования 

промышленно-сервисных кластеров детализирует конкретные инициативы, методы и 

формы взаимодействия, а также предлагает систему показателей для оценки функци-

онирования создаваемых кластеров.  

5. Оценка эффективности углеводородных месторождений Арктики, их оче-
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редность ввода в эксплуатацию и оценка степени влияния месторождений на устой-

чивость развития нефтегазового комплекса и региона в целом должны основываться 

на расчете технико-экономического потенциала морских нефтегазовых месторожде-

ний Арктики, предлагающего интегральный показатель, который объединяет эконо-

мические, технические, климатические и сервисно-инфраструктурные характеристики 

месторождений. 

6. Принятие стратегических решений в процессе разработки морских углево-

дородных месторождений Арктики должно осуществляться на основе разработанной 

универсальной стратегической матрицы оценки влияния эффективности нефтегазо-

вых месторождений на устойчивость социо-эколого-экономического развития терри-

торий, что позволяет принимать управленческие решения по началу реализации того 

или иного проекта не только в зависимости от их технико-экономического потенциа-

ла, но и с учетом влияния освоения конкретных месторождений на развитие при-

брежных территорий. 

7. Разработана концепция межотраслевого управления и взаимодействия при 

освоении нефтегазовых ресурсов, которая является частью общей методологической 

базы стратегического управления НГК. Данная концепция описывает необходимость 

межотраслевого управления, учитывающего интересы нефтегазового комплекса, 

рыбной промышленности, морского транспорта, а также вопросы экологической 

безопасности флоры и фауны при освоении нефтегазовых ресурсов.  

8. В рамках задачи диссертационного исследования по совершенствованию 

методики и инструментария стратегического управления и планирования разработана 

модель статического баланса между имеющимся кадровым потенциалом и потребно-

стью в нем, отражающая специфику требований и компетенций к человеческим ре-

сурсам на всех этапах геоэкономического цикла освоения углеводородных ресурсов – 

таких, как: геологоразведка, добыча и транспортировка нефтегазового сырья. Разра-

ботанную модель необходимо использовать при разработке стратегических планов и 

программ освоения месторождений углеводородов на шельфе Арктики.  

9. В диссертационной работе предложены авторские трактовки и раскрыты 

сущности терминов «кадровый потенциал» и «социальная обеспеченность производи-

тельности труда» нефтегазовой компании, позволяющих учитывать специфические 

условия трудовой деятельности и меры по улучшению качества жизни работников в 

процессе добычи углеводородов на Арктическом шельфе. 

10. Основные разработки, выводы и рекомендации диссертационной работы 

реализованы при разработке «Стратегии экономического развития Мурманской обла-

сти до 2025 г.». 
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11. Основные разработки, выводы и рекомендации диссертационной работы

реализованы при формировании мер по повышению конкурентоспособности Архан-

гельской области, являющейся одной из опорных зон в вопросах развития Арктики. 

12. Выводы и рекомендации диссертации нашли отражение в части форми-

рования промышленной политики по созданию и развитию нефтегазовых кластеров 

на территории Архангельской области, вовлечения предприятий малого и среднего 

бизнеса в процессы освоения месторождений углеводородного сырья в Арктике, а 

также при формировании законодательных инициатив, направленных на улучшение 

бизнес-климата в Арктической зоне. 

13. Результаты авторского исследования по анализу кадрового обеспечения

проектов по освоению углеводородных ресурсов Арктики и разработанный инстру-

ментарий прогнозирования и планирования численности персонала определенной 

квалификации для освоения месторождений углеводородов в Арктической зоне ис-

пользуются в комплексном анализе потребностей в обеспечении существующих и 

перспективных проектов в Арктике. 

14. Основные разработки, выводы и рекомендации диссертационной работы

могут быть реализованы при подготовке и планировании проведения геологоразве-

дочных работ на Арктическом шельфе в вопросах выработки эффективных инстру-

ментов управления проектной деятельностью. 

15. Проблема освоения углеводородных ресурсов Арктического шельфа яв-

ляется стратегической и направлена на развитие дальнейших научных исследований в 

долгосрочной перспективе. Поэтому имеется огромный потенциал в развитии науч-

ных результатов, полученных в диссертации, прежде всего, в части формирования 

интегрированных комплексных программ развития промышленных отраслей нефтега-

зового комплекса, транспортной и социальной инфраструктуры; также особо остро 

будет стоять проблема рационального недропользования и сохранения устойчивости 

экосреды арктических территорий, с четким научным обоснованием предупреждения 

природоохранных рисков. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 
Таблица 1 – Систематизация целевых установок в рамках стратегического управления при освоении углеводородных ресурсов арктического шельфа 
Функциональные 
направления раз-

вития / уровни 
управления 

Международное 
сотрудничество 

Промышленная 
и сервисная 

инфраструктуры 
Развитие ресурсной базы 

НИОКР 
и инновации 

Инвестиции 
Охрана окружающей 

среды 

Социальная среда и 
человеческий 

капитал 

Федеральный 
уровень 

1. Развитие эффектив-
ных интеграционных ме-
ханизмов при освоении 
углеводородных ресурсов 
Арктики с участием ино-
странных инвесторов пу-
тем формирования инсти-
туциональной среды. 

2. Создание опорных
зон в Арктике – система 
планирования территори-
ального развития с фор-
мированием механизмов, 
повышающих инвестици-
онную привлекательность 
территории. 

1. Разработка и реа-
лизация комплекса мер 
по строительству и 
реконструкции объек-
тов инфраструктуры, 
для реализации проек-
тов по освоению шель-
фовых месторождений. 

2. Формирование и
эффективное функцио-
нирование кластеров 
конкурентоспособно-
сти. 

1. Сохранение права
возможности работы на 
арктическом шельфе за 
компаниями РФ.  

2. Обеспечение ГРР в
новых перспективных рай-
онах морей арктической 
зоны. 
3.Обеспечение рациональ-
ного недропользования и
воспроизводство МСБ.

4. Обеспечение межот-
раслевого взаимодействия 
при освоении шельфа. 
5. Уточнение существую-
щего законодательства с
целью создания оптималь-
ных условий для стимули-
рования проведения ГРР.

1. Трансфер передового
опыта в сфере шельфовой
добычи углеводородов.
2. Создание специализи-

рованных технопарков.
3. Разработка инвестици-

онных программ в обла-
сти инновационных тех-
нологий добычи, транс-
портировки, переработки.
4. Создание опорных зон

в Арктике.

1. Институциональные
меры для повышения
инвестиционной привле-
кательности шельфовых
проектов.

2. Государственное ре-
гулирование цен на услу-
ги нефте- и газоснабже-
ния.

3. Совершенствование
налогового законодатель-
ства.

4. Создание опорных
зон в Арктике.

5. Повышение бюджет-
ной эффективности
нефтегазовых проектов.

1. Экологосбалан-
сированное развитие 
Арктики. 

2. При широко-
масштабном освое-
нии нефтегазовых 
месторождений – 
устранение противо-
речий между освое-
нием различных ви-
дов ресурсов: мине-
рально-сырьевых, 
биологических, чело-
веческих. 

1. Снижение соци-
альной напряженно-
сти в Арктической
зоне хозяйствования.
2. Развитие соци-

альной инфраструк-
туры.
3. Создание рабо-

чих мест.

Межотраслевой 
уровень 

1. Создание специаль-
ных технических условий, 
унификация существую-
щих стандартов и требо-
ваний. 

2. Проведение техниче-
ской политики, направ-
ленной на соответствие 
международным системам 
квалификации поставщи-
ков и подрядчиков.  

1. Эффективное вза-
имодействие и конку-
ренция в смежных и 
сопряжённых отраслях 
при реализации проек-
тов освоения шельфа. 

2. Развитие промыш-
ленных и сервисных 
кластеров конкуренто-
способности. 

1. Обеспечение отрасле-
вой синергии при поиске и 
разведке месторождений 
УВ арктического шельфа. 

2. Интеграция законода-
тельных отраслевых ини-
циатив для формирования 
консолидированной пози-
ции в органах государ-
ственной власти РФ. 

3. Координация межот-
раслевого взаимодействия 
в вопросах геологической 
интерпретации сейсмиче-
ских данных, построения 
геологических моделей. 

1. Активизация использо-
вания научных достиже-
ний и разработок в сфере
добычи, транспортировки
и переработки углеводо-
родов, нефтегазового ма-
шиностроения.
2. Увеличение доли оте-

чественных технологий и
оборудования арктическо-
го исполнения.

1. Активизация реализа-
ции комплексных проек-
тов с участием государ-
ства и компаний различ-
ных отраслей.

2. Эффективное исполь-
зование механизмов гос-
ударственно-частного
партнерства для проект-
ного финансирования.

3. Эффективное исполь-
зование инвестиционных
фондов.

1. Разработка
стандартов и требо-
ваний к природо-
охранной деятельно-
сти в рамках ком-
плексных проектов. 

1. Развитие аркти-
ческих университе-
тов для подготовки
специалистов в раз-
личных сферах дея-
тельности и отрас-
лях.

Региональный 
уровень 

1. Получение большей
самостоятельности – 
утверждение Положений 
о порядке осуществления 
международных и внеш-
неэкономических связей 
региональными исполни-
тельными органами госу-
дарственной власти. 

1. Реконструкция
существующих объек-
тов инфраструктуры за 
счет региональных 
средств.  

2. Формирование ре-
гиональных целевых 
программ по развитию 
инфраструктуры.  

1. Создание благоприят-
ного инвестиционного 
климата для организации 
проведения ГРР в новых 
добывающих регионах. 

2. Развитие государ-
ственно-частного партнер-
ства в вопросах созда-
ния/модернизации инфра-
структуры для освоения 
шельфа. 

1. Формирование регио-
нальной инновационной
инфраструктуры.
2. Эффективное исполь-

зование механизмов кла-
стерообразования для
продвижения инноваций в
производство и сервис.

1. Повышение инвести-
ционной привлекательно-
сти региона – механизмы
инвестиционного марке-
тинга.

2. Повышение эффек-
тивности инвестицион-
ных проектов с использо-
вание средств региональ-
ного бюджета.

1. Сохранение эко-
логического баланса 
в регионе при освое-
нии нефтегазовых 
ресурсов. 

2. Формирование
региональных про-
грамм: «Чистая во-
да», «Чистый воз-
дух», «Нулевая эмис-
сия». 

1. Формирование
развитой социальной
инфраструктуры
региона.
2. Сохранения

уклада жизни наци-
ональных этносов.
3. Создание рабо-

чих мест.
4. Подготовка кад-

ров высшей квали-
фикации.



Функциональные 
направления раз-

вития / уровни 
управления 

Международное 
сотрудничество 

Промышленная 
и сервисная 

инфраструктуры 
Развитие ресурсной базы 

НИОКР 
и инновации 

Инвестиции 
Охрана окружающей 

среды 

Социальная среда и 
человеческий 

капитал 

Межрегиональ-
ный уровень 

1. Развитие совместных
проектов трансграничного 
сотрудничества в области 
промышленного развития, 
инфраструктуры, логи-
стики, образования и 
научных проектов, инно-
вационного развития. 

1. Создание распре-
деленных верфей по 
строительству морской 
техники, развитие меж-
региональных класте-
ров обеспечения. 

2. Формирование си-
стемы опытных поли-
гонов нового оборудо-
вания и технологий, 
обеспечивающих их 
использование для всех 
участников проектов 
освоения Арктики. 

1. Создание и развитие
межрегиональных класте-
ров обеспечения. 

2. Возможность исполь-
зования инфраструктуры 
региона, находящегося на 
стадии падающей добычи 
для проведения ГРР в 
близлежащих регионах.  

1. Совместное использо-
вание инновационной
инфраструктуры, создава-
емой в разных регионах
для реализации проектов
освоения шельфа.
2. Реализация межрегио-

нальных отраслевых про-
грамм.

1. Реализация межреги-
ональных инвестицион-
ных программ и проек-
тов.

1. Взаимообмен
информацией и кон-
троллинг за состоя-
нием региональных 
экосистем. 

1. Совместное ис-
пользование регио-
нальной образова-
тельной инфраструк-
туры для всех регио-
нов, вовлеченных в
освоение нефтегазо-
вого углеводородно-
го потенциала.
2. Выравнивание

уровня социального
развития и обеспе-
чения в Арктических
регионах.

Корпоративный 
уровень 

1. Создание междуна-
родных альянсов и кон-
сорциумов, совместных 
предприятий.  

2. Активный трансфер
международного передо-
вого опыта в сфере разра-
ботки шельфовых место-
рождений.  

3. Переориентация на
новые рынки импортных 
поставок критических 
видов технологий и обо-
рудования в рамках тех-
нологических санкций, 
примененных к России. 

1. Развитие высоко-
технологичной про-
мышленной инфра-
структуры. 

2. Участие в проектах 
по строительству и 
реконструкции сервис-
ной инфраструктуры, в 
том числе на концесси-
онных условиях. 

1. Лоббирование диффе-
ренцированного налогооб-
ложения различных по 
свойствам месторождений. 

2. Продвижение идеи
компенсации затрат ГРР со 
стороны государства. 

3. Продвижение госу-
дарственной поддержки в 
вопросах создания сервис-
ной инфраструктуры, 
пунктов пропуска, центров 
реагирования и спасания в 
Арктике.  

1. Создание научно-
технических советов.
2. Активизация коммер-

циализации инноваций.
3. Развитие инновацион-

ной инфраструктуры ком-
пании.
4. Интеграция с образо-

вательными и научными
организациями.
5. Развитие корпоратив-

ных научных центров и
повышение эффективно-
сти их деятельности.
6. Повышение способно-

сти к инновационным
преобразованиям в ком-
пании в случае внедрения
прорывных технологий в
международных проектах.

1. Увеличение исполь-
зования различных форм
привлечения инвестици-
онных ресурсов.

2. Повышение качества
оценки и управления
рисками инвестиционных
проектов.

3. Повышение коммер-
ческой эффективности
инвестиционных проек-
тов.

1. Участие в при-
родоохранных про-
ектах. 

2. Создание до-
полнительных стра-
ховых фондов фи-
нансового характера, 
позволяющих обес-
печивать ликвида-
цию (минимизацию) 
возможных экологи-
чески ущербов. 

3. Обеспечение
наличия технологий 
по ликвидации раз-
ливов нефти. 

1. Повышение кор-
поративной соци-
альной ответствен-
ности.
2. Разработка меха-

низмов обратной
связи с обществен-
ными организация-
ми, региональными
структурами управ-
ления.

Общество 1. Создание НКО с при-
влечением зарубежных 
партнеров, общественных 
институтов, участие в 
международных социаль-
ных проектах, содейству-
ющих созданию рабочих 
мест, повышению квали-
фикации персонала. 

1. Максимизация
участия российских 
региональных компа-
ний в шельфовых про-
ектах.  

1. Проведение обще-
ственных слушаний перед 
началом ГРР. 

2. Закрепление права ре-
гиональных сообществ 
участвовать в реализуемых 
проектах (при наличии 
компетенции). 

1. Лоббирование закреп-
ления прав РФ на интел-
лектуальную собствен-
ность в ходе разрабатыва-
емых «ноу-хау» и иннова-
ций.
2. Содействие трансферу

зарубежного опыта.

1. Контроль целевого
использования инвести-
ционных фондов.

2. Участие в реализации
инвестиционных проек-
тов с точки зрения оцен-
ки и мониторинга обще-
ственной эффективности
проектов.

1. Альтернативная
оценка природо-
охранной составля-
ющей инвестицион-
ных проектов освое-
ния углеводородного 
потенциала арктиче-
ских шельфовых 
месторождений. 

2. Контроль за со-
блюдением индика-
торов экологосбалас-
нированного разви-
тия проектов. 

1. Контроль за выполне-
нием показателей соци-
ального развития нефте-
газовых проектов шельфа. 
2. Предотвращение кор-

рупционной составляю-
щей крупных нефтегазо-
вых проектов. 
3. Обеспечение и кон-

троль за соблюдением 
целевых параметров по 
созданию новых рабочих 
мест. 



 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1 – Принципиальная схема экономического механизма повышения доли российских предприятий в качестве 

поставщиков для нефтегазового комплекса 
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Органы  

государственной 

власти 

Нефтегазовые 

компании 

Региональные 

бизнес-сообщества 

 Максимизация участия российских компаний в 

тендерных процедурах; 

 разработка общей с государством позиции в 

отношении доли российского участия в нефтега-

зовых проектах; 

 разработка и поддержка «пилотных» проектов 

по развитию национальных поставщиков 

 Поддержка региональных инициатив поставщиков 

на муниципальном уровне; 

 создание коммуникационных площадок для по-

ставщиков; 

 содействие в развитии сервисной инфраструктуры 

на территории добывающего региона. 
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РАЗВИТИЕ И 

ПОДДЕРЖАНИЕ 

ПРОГРАММ 

РАЗВИТИЯ 

УЧАСТИЕ 

В ТЕНДЕРНЫХ 

 ПРОЦЕДУРАХ  

ОПЕРАТОРОВ 

Закрепление согласованной доли 

российского участия при проведении 

тендерных процедур  

 
Анализ производственных воз-

можностей российских по-

ставщиков 

 Системный анализ 
промышленных ком-
плексов регионов; 

 выявление отраслей-
лидеров, «локомотивов» 
промышленного роста; 

 исследование воз-
можностей поставщиков 
по направлениям дея-
тельности; 

 селекция производ-
ственных мощностей 
предприятий по пакетам  
тендеров; 

 формирование порт-
феля кластерных иници-
атив в регионе. 

 Изучение и трансфер 
зарубежного опыта под-
готовки поставщиков; 

 содействие созданию 
совместных междуна-
родных программ разви-
тия поставщиков, стра-
тегическое планирова-
ние, и формирование 
механизмов реализации 
программных мероприя-
тий; 

 содействие в подго-
товке высококвалифи-
цированного персонала, 
его обучение и развитие. 

Сопровождение меро-
приятий по созданию 
кластера: 

- выделение компании-
ядра и содействие его 
усилиям по кластерным 
инициативам; 

- организационная по-
мощь для обеспечения 
координации между 
участниками кластеро-
образования; 

- развитие инфра-
структуры; 

- преференции для 
участников кластера, 
включая налоговые и 
кредитные механизмы. 

 Изучение потребно-
стей компаний-
операторов и генподряд-
чиков; 
 корректный выбор 

пакетов работ в рамках 
тендеров; 
 консолидированное 

представление производ-
ственных возможностей 
участников кластера; 
 эффективное исполь-

зование преимуществ 
международной коопера-
ции;  
 регистрирование в ба-

зах данных поставщиков 
НГК. 

 Составление отче-
тов исследования рынка 
поставщиков по направ-
лениям деятельности; 
 формирование баз 

данных поставщиков; 
 посещение произ-

водственных мощностей 
предприятий; 
 определение точек 

потенциального входа 
компаний в цепочки 
добавленной стоимости; 

 учет стандартиза-
ции и сертификации 
потенциальных постав-
щиков. 

 Одобрение органа-
ми власти и включение 
в ФЦП и РЦП программ 
развития поставщиков; 
 участие российских 

предприятий в между-
народных программах 
повышения компетен-
ции; 
 организация в ре-

гионе центров обучения, 
приглашение консуль-
тантов, проведение обу-
чающих семинаров. 

 Организация коллабора-
ций для участников кластера 
(встречи, семинары и др.); 
 финансовая поддерж-

ка для развития инноваци-
онной и другой инфра-
структуры в рамках регио-
нальных социально-
экономических программ; 
 гибкая система приня-

тия решений по стимулиро-
ванию компаний участников 
кластеров (включая финан-
совое стимулирование); 
 диалог с компаниями-

операторами об организаци-
онной, финансовой и интел-
лектуальной поддержке 
кластера. 

 Формирование про-
мышленных консорциумов 
с иностранными компани-
ями; 
 принятие компания-

ми-операторами политики 
российского участия в про-
ектах; 
 проведение обучаю-

щих семинаров, конферен-
ций, круглых столов, рабо-
чих встреч с участием 
представителей компаний-
операторов, генеральных 
подрядчиков и органов 
власти;  
 сотрудничество ком-

паний-операторов и отрас-
левых ассоциаций. 

СОЗДАНИЕ  

ОТРАСЛЕВЫХ 

КЛАСТЕРОВ 

ПОСТАВЩИКОВ 
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Таблица 2 – Исходные параметры для оценки степени благоприятности освоения нефтегазовых месторождений Арк-

тики 

А
к
в
ат

о
р

и
я
 

Название 

месторождения 

Условное 

обозначение 

Технический потенциал месторожде-

ний (T) 

Экономический потенциал месторождений 

(Е) 

х1 х2 х3 х4 х5 х6 х7 х8 х9 х10 х11 х12 

П
еч

о
р

ск
о

е 
м

о
р

е
 

Поморское (ГК) А1 25 10 0,2 0,5 0,74 0,5 364,7 0,23 6756,6 12854,8 9475,7 1,23 

Северо-Гуляевское (НГК) А2 20 65 0,3 0,6 0,84 0,47 284,7 0,11 5382,7 16947,7 3295,7 1,32 

Приразломное (Н) А3 18 60 0,1 0,5 0,73 0,63 638,6 0,53 7395,8 22846,6 4635,5 1,01 

Варандей-море (Н) А4 16 10 0,4 0,7 0,82 0,68 543,7 0,58 8836,6 29586,7 2475,6 1,04 

Медынское-море (Н) А5 17 30 0,1 0,5 0,81 0,5 463,6 0,53 6384,6 18476,7 3846,6 1,11 

Долгинское (Н) А6 47 90 0,48 0,6 0,7 0,55 473,6 0,51 7364,7 19475,7 3485,6 1,28 

Б
ар

ен
ц

ев
о
 м

о
р
е
 Мурманское (Г) А7 95 250 0,78 0,85 1 0,77 736,8 0,51 24317,6 27421,9 10532,9 1,2 

Северо-Кильдинское (Г) А8 250 280 0,83 0,52 0,98 0,76 624,9 0,51 22631,9 21864,8 9654,7 1,11 

Штокмановское (ГК) А9 230 550 0,77 0,01 0,7 0,1 1042,8 0,49 30396,59 37281,80 15221,34 1,64 

Лудловское (Г) А10 220 670 0,53 0,01 0,52 0,11 317,9 0,12 15432,8 7438,09 2864,7 1,23 

Ледовое ГК А11 240 620 0,52 0,01 0,58 0,13 264,8 0,18 10632,7 7249,5 4276,9 1,06 

К
ар

ск
о

е 
м

о
р

е
 Русановское (ГК) А12 75 340 0,58 0,01 0,52 0,52 1003,6 0,5 30218,8 35964,71 14765,4 1,62 

Ленинградское (ГК) А13 120 320 0,52 0,02 0,51 0,51 997,5 0,49 30165,6 32853,65 14279,7 1,59 

Северо-Каменномысское (Г) А14 13 10 0,2 0,03 0,51 0,84 243,8 0,13 12865,9 9346,8 3965,8 1,12 

Каменномысское-море (Г) А15 15 10 0,3 0,01 0,54 0,82 132,7 0,11 11743,8 8356,7 2875,6 1,02 
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КВАДРАНТ 3: 

- высокий технико-

экономический потенциал; 

- слабое влияние на региональное

развитие. 

КВАДРАНТ 1: 

- высокий технико-

экономический потенциал; 

- сильное влияние на региональ-

ное развитие. 

КВАДРАНТ 4: 

- низкий технико-экономический

потенциал; 

- слабое влияние на региональное

развитие. 

КВАДРАНТ 2: 

- низкий технико-экономический

потенциал; 

- сильное влияние на региональ-

ное развитие. 

Рисунок 2 – Матрица оценки эффективности нефтегазовых месторожде-

ний Арктики* (Источник: составлено автором) 

* Примечание:

Условные обозначения месторождений: Поморское – А1; Северо-

Гуляевское – А2; Приразломное – А3; Варандей-море – А4; Медынское-море 

– А5; Долгинское – А6; Мурманское – А7; Северо-Кильдинское – А8; Шток-

мановское – А9; Лудловское – А10; Ледовое – А11; Русановское – А12; Ле-

нинградское – А13; Северо-Каменномысское – А14; Каменномысское – А15.
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- рекомендуемая траектория роста;

- нерекомендуемая траектория (траектория неудачи).

Квадрант 1. Это квадрант лидеров отрасли (Мурманское (Г)). По ре-

зультатам расчетов, они оказывают значительное положительное влияние на 

социально-экономическое развитие регионов, обладают достаточными для 

начала разработки объемами запасов углеводородов, а также реализуемы с 

точки зрения современного уровня развития технологий. 

Квадрант 2. Месторождения с низким технико-экономическим потен-

циалом, однако оказывающие сильное влияние на региональное развитие. 

Данную группу составляют такие месторождения, которые, несмотря на низ-

кий уровень их технико-экономического потенциала, позитивно повлияют на 

региональное развитие, в том числе за счет развитой сервисной инфраструк-

туры, налаженного сбыта и сравнительно невысокой потребности в инвести-

циях. То есть при незначительных вложениях в освоение месторождений 

данной группы инвесторы и государство получают максимальный результат. 

Низкий технико-экономический потенциал данных месторождений обуслов-

лен, прежде всего, влияниям показателей-дестимуляторов технического по-

тенциала, рассмотренных ранее в работе. Это квадрант, в который вошло 

большинство исследуемых месторождений. С развитием технологий объекты 

могут переместиться в Квадрант 1.  

Квадрант 3. Освоение месторождений, которые могут находиться в 

данном квадранте, требует больших инвестиционных вложений, при этом, 

несмотря на значительные запасы энергоресурсов, нет четких перспектив 

развития с точки зрения строительства перерабатывающих мощностей угле-

водородов, вовлечения персонала в работы и формирования очевидных 

мультипликативных эффектов.  

Квадрант 4. Сюда могут войти месторождения, которые имеют низкий 

технико-экономический потенциал, чем предопределено их слабое влияние 

на региональное развитие. По занимаемым в матрице позициям данные ме-

сторождения следует считать самыми неперспективными из всего перечня 

анализируемых объектов, поскольку при высоких инвестиционных потреб-

ностях и существующей ситуации в сфере инфраструктуры, сервиса, логи-

стики и суровых климатических условий у них нет возможностей для сбыта. 

Начало освоения таких месторождений повлечет значительные финансовые 

расходы, срок окупаемости которых в силу низкой бюджетной эффективно-

сти трудноопределим, а показатели влияния на региональное развитие инди-

катируют о нецелесообразности государственных вложений в такие проекты. 




